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15.Bzgodnienia z ZDM wiaczenia instalacji oswietlenia
Prosimy o przekazanie uzgodnienia z ZDM i ENA wtaczenia projektowanej sieci elektrycznej do istniejgcych sieci wodociggowych.

Zgodnie z wydanymi warunkami ZDM, jak i opisem w dokumentacji "Dla zasilania

projektowanego oswietlenia wykorzystac istniejacy odptyw w szafce oswietleniowej
S0896 przy ulicy Wankowicza. Z szafki o$wietleniowej wyprowadzi¢ kablem YAKY (o
przekroju wynikajacym z obliczen) zasilanie do nowoprojektowanego oswietlenia. "

5.Prosimy o wyjasnienie procedury sprzedazy drewna zgodnie z obecnie rozpisang, Wykonawca ma sprzeda¢ drewno niebedace jego wtasnoscia.

Wiazace sg postanowienia zawarte zatgczniku dotyczacym postepowania z odpadami (w tym drewna). Zgodnie z tymi regulacjami drewno przedstawiajace warto$¢ ma by¢ wycenione
przez brakarza oraz sprzedane na podstawie faktury wstawianej przez ZDM. Dane dotyczace przygotowanej przez Wykonawce transakcji sprzedazy drewna czyli dane do wystawienia
faktury (tj. cena, ilo$¢ drewna) ma dostarczy¢ Wykonawca. Sprzedajacym drewno jest Miasto Poznan, a kwota uiszczona tytutem ceny sprzedazy drewna zostanie zaptacona przelewem
bankowym na rachunek bankowy ZDM, ktérego numer zostanie wskazany w tresci faktury wystawionej przez ZDM, w terminie 7 dni od jej doreczenia nabywcy drewna.

Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze informacja zawarta w STWiORB o uwzglednieniu w cenie kontraktowej ceny przewozu drewna stanowigcego warto$¢ jako materiat uzytkowy "na
magazyn ZDM" jest nieprawidtowa, tym samym wywdz materiatu na magazyn ZDM nie ma zastosowania. Wykonawca w ramach realizacji umowy jest zobowigzany do przeprowadzenia
wszystkich czynnosci zwigzanych z wyceng brakarska oraz sprzedaza drewna przez Miasto Poznari dowolnemu podmiotowi trzeciemu. Zamawiajacy nie wyklucza sprzedazy (na podstawie
wyceny brakarskiej) drewna réwniez wykonawcy.

Natomiast drewno nieprzedstawiajace wartosci (odpad) Wykonawca jest zobowigzany prawidtowo zutylizowac.

W ramach realizacji przedmiotu Umowy (zgodnie z STWiORB) Wykonawca w ramach wynagrodzenia kontraktowego zapewnia miejsce sktadowania drewna wartosciowego, wyzynke,
sortymentow, przewoz i utylizacje odpaddw.

1.kt. 22.1 SWZ: Prosimy o zmiane zapisu w ten sposdb, zeby wynikato z niego, ze prace i koszty nie ujete w wprost w SWZ lub zatacznikach do niej, ale niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia beda stanowity roboty dodatkowe, i wykonawca nie ma obowigzku ujecia takich kosztéw w cenie oferty. Wskazujemy, ze przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie
,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikaja z przedstawionej dokumentacji projektowej. Ponadto, okreslenie, ze wynagrodzenie obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu Umowy, jak rdwniez wszelkie koszty w nich nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamdéwienia jest pojeciem nieostrym, niejasnym i
nieprecyzyjnym, a takze sprzecznym z norma z art. 99 pzp. Opis przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 99 Pzp, opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Wykonawca wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za dokumentacje projektowa i za dokumenty dotyczace realizacji zamowienia ponosi Zamawiajacy, co potwierdza orzecznictwo sadow
powszechnych, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 201 9roku, sygn. akt VIl Aga 215/19 zgodnie, z ktérym ryzyko gospodarcze wynikajace z niedostatecznego opisu
przedmiotu zamowienia obcigza zamawiajacego, ktdry nie moze go przerzuca¢ na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani
ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zaméwienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych sie ze znacznymi kosztami.

Wykonawca wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 651 KC, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidtowego wykonania
robét albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktdre moga przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomic o tym inwestora.

Wykonawca wskazuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt Il CSK 101/08 uwypuklono tres¢ art. 651 k.c (...), w ktérym jednoznacznie zostato
wskazane, ze wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego poinformowania inwestora jesli wykonanie prac zgodnie z dostarczonym projektem moze doprowadzi¢ do powstania budynku
wadliwego. Biorac powyzsze pod uwage niedopuszczalne jest przenoszenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za tre$¢ i kompletnos¢ dokumentacii, skoro to na Zamawiajacym spoczywa
obowigzek przygotowania dokumentacji oraz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 Pzp.

Zamawiajacy nie modyfikuje postanowienia z 22.1 SWZ Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazuje, ze postanowienie to nie przenosi ryzyka gospodarczego wynikajacego z niedostatecznego
opisu przedmiotu zaméwienia na Wykonawce. Tres¢ tego postanowienia nalezy interpretowac odnosnie opisu przedmiotu zaméwienia wynikajacego z dokumentacji projektowej oraz
dokumentdw przetargowych, a nie w kontekscie ewentualnych elementéw nieprzewidzianych w tych dokumentach.

6 ust. 2 PPU: Wnosimy o wykreslenie stéw ,, w szczegélnosci” w odniesieniu do katalogu obowigzkéw Wykonawcy. Taki sposéb formutowania obowiazkéw Wykonawcy narusza art. 99 pzp.
Zamawiajacy ma obowigzek takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z orzecznictwem KIO (wyr. KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18) nie mozna akceptowa¢ przerzucanie nadmiernego ryzyka na wykonawce zaméwien publicznych. Zamawiajacy przerzuca takie
ryzyko na wykonawce, kreujac otwarty katalog obowigzkdw.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 1 ust. 2 PPU. Przedmiot zamdwienia opisuje szczegétowo tres¢ umowy, dokumntacji projektowej oraz tresc innych dokumentow wskazanych w
Umowie. Postanowienie z § 1 ust. 2 PPU stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie (katalog otwarty) niektérych zobowigzar Wykonawcy objetych przedmiotem Umowy.

11.8 1 ust. 3 PPU: Prosimy o wyjasnienie, jaka jest hierarchia waznosci dokumentdéw sktadajacych sie na dokumentacje projektowg i dokumentacje przetargowa, w przypadku wystgpienia
wewnetrznych sprzecznosci w tej dokumentacji? Zwracamy sig réwniez z prosha o potwierdzenie prze Zamawiajacego, iz znana mu jest utrwalona linia orzecznicza KIO i Prezesa UZP, iz wszelkie
spory zwigzane z interpretacja zapiséw SWZ muszg byé rozstrzygane na korzy$é wykonawcy (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13; zob. wyrok KIO z 24 stycznia 2014, sygn. KIO 47/14;
wyrok KIO z 11 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2493/14).

Zamawiajacy wskazuje, ze Umowa nie przewiduje zasad hierarchii waznosci dokumentéw sktadajacych sig na dokumentacje projektowga i dokumentacje przetargowa. W przypadku
wystapienia wewnetrznych sprzecznosci tresci ww. dokumentdw nalezy je wyktadac (interpretowac) zgodnie z ogdlnymi zasadami wyktadni.

12.8 1 ust. 4i 5 PPU: Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu. Zamawiajacy nie moze oczekiwac sprawdzenia prawidtowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a zadanie od wykonawcy
zfozenia przed podpisaniem umowy oswiadczenia, ze zapoznat sie z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych,
decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatacznikami do umowy i oSwiadczenia, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, ze nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzezer oraz ze nadaja si¢
one do prawidtowego wykonania zamdwienia, stanowi nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialno$¢ za btedy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z przepisami
Kodeksu cywilnego, w tym z art. 651 k.c. (wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17; réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r., |1l CKN 629/98).

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 1 ust. 4i 5 PPU. Omawiane postanowienie sankcjonuje jedynie wymaog zachowania nalezytej starannosci przez Wykonawce na poziomie wtasciwym w
stosunkach w ramach profesjonalnego obrotu w momencie przyjmowania zaméwienia. O$wiadczanie Wykonawcy o tresci wynikajacej z ww. postanowienia dotyczy sytuacji aktualnej, tj.
na dziet podpisania umowy. Omawiane o$wiadczenie Wykonawcy stanowi jedynie potwierdzenie faktu, ze zawarcie umowy poprzedzone zostato zaznajomieniem sig przez Wykonawce z
opisem przedmiotu zaméwienia w postaci dokumentacji oraz, ze dokumentacja w ocenie Wykonawcy (jako podmiotu profesjonalnego) moze stanowié¢ podstawe realizacji przedmiotu
Umowy.

13.8 1 ust. 6 PPU: Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu. Wskazany zapis jest niezgodny z przepisem art. 433 pkt 3 pzp oraz art. 99 pzp. w zwigzku z art. 58 § 1 KC. Klarowny opis przedmiotu
zamowienia jest wytacznym obowigzkiem zamawiajacego, a przerzucanie na wykonawce nieprzewidzianych ryzyk stoi w sprzecznosci ze wskazanymi przepisami prawa. Wy-ko-naw-ca
po-wi-nien od-po-wia-da¢ wy-facz-nie za to, co jest moz-li-we do prze-wi-dze-nia, m.in. w opar-ciu o do-ku-men-ta-cje po-ste-po-wa-nia. Przerzucanie na wykonawce catego ryzyka
gospodarczego wynikajacego m.in. z bteddéw i brakéw dokumentacji projektowej jest niedopuszczalne. Zobowigzanie Wykonawcy nie moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidziat
w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty (por. Wyrok SN sygn. IV CSK 363/18; wyro KIO/UZP 184/10;)

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany & 1 ust. 4i 5 PPU. Omawiane postanowienie sankcjonuje jedynie wymog zachowania nalezytej starannosci przez Wykonawce na poziomie wtasciwym w
stosunkach w ramach profesjonalnego obrotu w momencie wigzacego Wykonawce udzielenia zamoéwienia.

14.8 1 ust. 10 PPU: Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie czy zapisy beda egzekwowane przez Zamawiajace dopiero z dniem 31.12.2025 . z uwagi na zmiane terminu wejscia w zycie ustawowych
postanowien w zakresie elektromobilnosci, ktérych skutek i zwigzane z nig sankcje zaczng obowigzywa¢ dopiero we wskazanej dacie?

§ 1 ust. 10 PPU stanowi postanowienie o charterze instrukcyjnym — tj. wskazuje jedynie na koniecznos¢ (obowigzanie) stosowania przez Wykonawce przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Regulacja ta w zaden sposéb nie modyfikuje zakresu czasowego stosowania przepiséw ustawowych.

16.8 3 ust. 5 PPU: Prosimy o wyjasnienie w jakim terminie Zamawiajacy przyjmie lub zaakceptuje program naprawczy przedtozony przez wykonawce ?

Zamawiajgcy nie okresla omawianego terminu w tresci umowy, zatem analiza i ewentualna akceptacja planu naprawczego nastapi niezwtocznie po jego otrzymaniu przez Zamawiajacego.

17.8 4 ust. 2 PPU: Prosimy o wykreslenie zapisu w catosci. Przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie ,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetnic¢ jedynie te obowigzki,
ktore wynikaja z przedstawionej dokumentacji projektowej. Ponadto, okreslenie, ze wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, jak réwniez wszelkie
koszty w nich nie ujete, a bez ktorych nie mozna wykonac zaméwienia jest pojeciem nieostrym, niejasnym i nieprecyzyjnym, a takze sprzecznym z norma z art. 99 pzp. Opis przedmiotu
zamowienia, zgodnie z art. 99 Pzp, opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Wykonawca wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za dokumentacje projektowa i za dokumenty dotyczace realizacji zaméwienia ponosi Zamawiajacy, co potwierdza orzecznictwo sadow
powszechnych, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 201 9roku, sygn. akt VII Aga 215/19 zgodnie, z ktérym ryzyko gospodarcze wynikajace z niedostatecznego opisu
przedmiotu zamowienia obcigza zamawiajacego, ktdry nie moze go przerzuca¢ na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani
ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zaméwienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych sie ze znacznymi kosztami.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2019r. Sygn. akt VIl Aga 574/18 - co do zasady nie ma przeszkéd do skutecznego domagania sie przez wykonawce od
zamawiajgcego, w okreslonych warunkach faktycznych, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych. Wykonawca nie
moze by¢ obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamdéwienia, a nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajacego, na podstawie ktorej
przygotowana jest oferta wykonawcy, a wiazacych sie jednoczesnie, ze znacznymi kosztami.

Wykonawca wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 651 KC, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidtowego wykonania
robét albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktdre moga przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomic o tym inwestora. Wykonawca wskazuje, ze w
wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt Il CSK 101/08 uwypuklono tres¢ art. 651 k.c (...), w ktérym jednoznacznie zostato wskazane, ze wykonawca
zobowigzany jest do niezwtocznego poinformowania inwestora jesli wykonanie prac zgodnie z dostarczonym projektem moze doprowadzi¢ do powstania budynku wadliwego.

Biorac powyzsze pod uwage niedopuszczalne jest przenoszenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za tresé i kompletnosé dokumentacji, skoro to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
przygotowania dokumentacji oraz dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 Pzp. Prosimy o precyzyjne okreslenie do sporzadzania jakiej
dokumentacji Wykonawca jest zobowigzany. Do uzyskania jakich doktadnie decyzji, zezwolen, uzgodnier i zatwierdzeri zobowigzany bedzie Wykonawca? Podkreslamy, ze zamdwienie jest
realizowane w formule "wybuduj", a nie "projektuj i wybuduj", czyli to Zamawiajgcym spoczywa obowiazek dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowej, w tym zawierajgcej wszystkie
niezbedne decyzje, zezwolenia, uzgodnienia i zatwierdzenia.

Prosimy o doprecyzowanie ewentualnego zakresu dokonania uzgodniert w imieniu Zamawiajacego. Na marginesie, wskazujemy, ze zgodnie z prawem budowlanym wszelkie uzgodnienia
powinny zataczone do projektu, a dokonanie tych czynnosci lezy po stronie projektanta.

Zamawiajacy nie modyfikuje postanowienia z § 4 ust. 2 PPU. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazuje, ze postanowienie to nie przenosi ryzyka gospodarczego wynikajacego z
niedostatecznego opisu przedmiotu zamowienia na Wykonawce. Tres¢ tego postanowienia nalezy interpretowa¢ odnosnie opisu przedmiotu zamdwienia wynikajacego z dokumentacji
projektowej oraz dokumentéw przetargowych, a nie kontekscie ewentualnych elementdw nieprzewidzianych w tych dokumentach.
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18.85 ust. 1 pkt. 7 PPU: Wnosimy o uregulowanie odpowiedzialnosci z §5 ust 1 pkt 7) Umowy na zasadzie winy wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie petnej odpowiedzialnosci na Wykonawce
jest niezgodne przepisem art. 415 kodeksu cywilnego, jak réwniez z przepisem art. 433 pkt 3) PZP.

§5 ust. 1 pkt. 7 PPU nie narusza regulacji z art. 433 pkt 3 PZP, ktéry stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci,
za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy. Zgodnie z §5 ust. 1 pkt. 7 PPU Wykonawca odpowiada za wszelkie szkody powstate w trakcie wykonywania robot na terenie
budowy i jego okolicy oraz wyrzadzone osobom trzecim, co stanowi odzwierciedlenie zasady wynikajgcej z art. 652 k.c. oraz art. 415 k.c. Innymi stowy, Wykonawca od momentu przejecia
protokolarnego od Zamawiajacego terenu budowy, ponosi az do chwili zakoriczenia robot odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody, za ktérych powstanie ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych.

19.8 5 ust. 1 pkt 8 PPU: Z uwagi na przewidziany we wskazanym przepisie obowigzek wykonawcy przerwania robét na uzasadnione zgdanie Zamawiajgcego, wnosimy o wskazanie, w jaki sposéb
Zamawiajacy zrekompensuje w takiej sytuacji Wykonawcy koszty zwigzane z przedtuzeniem terminu w przedmiotowych przypadkach (przede wszystkim koszty zwigzane z koniecznoscig
wydtuzenia ubezpieczen, zabezpieczenia, koszty ogdline, koszty zaplecza itp.). Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie koszty zwigzane z wstrzymaniem wykonania umowy w sytuacji wystapienia
przestojow i opdznien lezacych po stronie Zamawiajacego bedzie ponosit Zamawiajacy. Jednoczesnie wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 433 pzp Projektowane postanowienia umowy nie
moga przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktdre wytgczng odpowiedzialnosé ponosi zamawiajacy. Prosimy o wyjasnienie czy przerwanie robét na uzasadnione zadanie
Zamawiajacego, bedzie skutkowac przedtuzeniem terminu realizacji robdt o czas przerwy, jesli nastapito z powodu przyczyn niezawinionych przez Wykonawce?

Zamawiajacy nie zmienia tresci § 5 ust. 1 pkt 8 PPU. W przypadku przerwania robét na zadanie Zamawiajgcego w zaleznosci od okolicznosci uzasadniajacych taka decyzje Zamawiajgcego,
zastosowanie mogga mie¢ odpowiednie do sytuacji przepisy ustawowe lub postanowienia zawarte w tresci wzoru umowy dotyczycace zmiany umowy, odstapienia od umowy. etc.

21.85 ust. 1 pkt 10 PPU: Wnosimy o usuniecie zapisu, gdyz obecny zapis SWZ jest niezgodny z art. 40 Ustawy o Drogach Publicznych. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar optaty oraz
ewentualne natozenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskazac, iz zobowigzanym z tego tytutu jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie
pasa drogowego a zamdwienia publiczne Przetargi Publiczne nr 3/2007, s. 27) stanowisko zostato powszechnie przyjete przez UZP, ktdry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane przez
zamawiajacych, wytaniajacych wykonawce w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwieri publicznych (dalej: Pzp), gdy juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(art. 36 ust. 1 Pzp) okresla sie, ze wykonawce obcigzac¢ beda koszty zajecia pasa drogowego (opfaty i kary). Zatem jesli w trakcie przeprowadzanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ zajecia pasa
drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie optaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sig do przepiséw nalezy do zadar zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym,
whnioskujemy o usunieciu z SIWZ zapiséw dotyczacych poniesienia kosztéw zwigzanych z zajeciem pasa ruchu drogowego przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie zmienia tresci § 5 ust. 1 pkt 10 PPU. Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania decyzji o zajeciu pasa drogowego stosownie do przyjetej przez Wykonawce organizacji
realizacji robét.

23.8 5 ust. 1 pkt 21) PPU: Wnosimy o uszczegotowienie wskazanego obowigzku Wykonawcy, w jaki sposdb i na jakiej podstawie Wykonawca ma dokonac opisu w zakresie informacji o podziale
nadktadow ?

Omawiane postanowienia w istocie dotyczy wytacznie kwestii odpowiedniego sformutowania dokumentéw rozliczeniowych (tj. odpowiedniej informacji dotyczycacych poszczegdinych
pozycji w tresci faktur). Faktury te powinny by¢ sporzadzane zgodnie z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy wszelkich informacji co do
koniecznosci odpowiedniego opisania poszczegdlnych naktadéw ponoszonych na realizacje Zadania Inwestycyjnego (tj. elementéw przedmiotu Umowy).

24.87 ust. 3 PPU: Prosimy o skrécenie terminu przekazania placu budowy do 7 dni. Pierwotny termin przekazania placu budowy jest nieuzasadnienie dtugi, a bioragc pod uwage ar. 7 ust. 2 PPU,
plac budowy moze zostaé przekazany najwczes$niej po 28 dniach, co uniemozliwi Wykonawcy przez diuzszy czas prowadzenie robét.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany & 7 ust. 3 PPU. Termin wyznacza jedynie koniec okresu, w ktérym powinno nastapic¢ przekazanie terenu budowy. Fakt przyjecia okreslonego terminu nie
oznacza, ze przekazanie terenu budowy nastgpi dopiero w dniu okreslonym jako data terminu, ale w dniu przed ta data.

25.8 8 ust. 2 PPU: Prosimy o udostepnienie ,Procedurg przeprowadzania odbioréw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w obszarze dziatania Aquanet S.A.”.

Materiaty zostaty zatagczone do SWZ "wytyczne i procedury" nr 4 instrukcja dla wykonawcy - odbiory

26.89 ust. 7i 8 PPU: Prosimy o wyjasnienie czy w razie braku ztozenia przez podwykonawce albo dalszego podwykonawce oswiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, zamawiajacy uzna za
wystarczajace (dla potwierdzenie, ze podwykonawca badz dalszy podwykonawca otrzymat petne wynagrodzenie) przedstawienie kopii faktur badz rachunkdw oraz potwierdzen ich zaptaty przez
wykonawce badz podwykonawce?

Zamawiajacy wyjasnia, ze zobowigzanie do przedfozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 7 i 8 PPU pozostaje aktualne oraz ma na celu prawidtowe ustalenie (potwierdzenie), ze
podwykonawcy otrzymali nalezne im wynagrodzenie. Zamawiajacy w ramach przystugujacych mu uprawnien (ale réwniez z uwagi na zobowigzania Zamawiajacego) w zakresie
ewentualnej bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy, kazdy przypadek ocenia odrebnie, tj. na podstawie szczegétowych okolicznosci danej sprawy. Zatem, Zamawiajacy nie
moze wyprzedzajgco wykluczy¢ ani potwierdzi¢ sytuacji, w ktdrej uzna za wystarczajace przedtozenie potwierdzenia przelewu wynagrodzenia podwykonawcy wraz z odpowiednia fakturg
podwykonawcy. Zamawiajacy dazy do rzetelnego i petnego wyjasnienia kwestii zaptaty wynagrodzenia, a dokument w postaci oswiadczenia samego uprawnionego — tj. podwykonawcy -
stanowi jednoznaczne potwierdzenie uregulowania catosci (lub wymagalnej czesci) wynagrodzenia podwykonawcy, dlatego tez dokument ten jest wymagany przez Zamawiajgcego na
podstawie omawianych postanowiert wzoru Umowy. Odmowa wystawienia takiego oswiadczenia przez podwykonace bedzie oceniana w kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

29.8 11 ust. 1 pkt. 4) PPU: Prosimy o zmiang wskazanego zapisu tak, aby kara naliczana byta w przypadku odstapienia od umowy z winy Wykonawcy nie za$ .z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy”. Obecny zapis obcigza nadmiernie wykonawce odpowiedzialnoscia za zaptate kary, réwniez z przyczyn za ktére wykonawca nie bedzie ponosit winy. Wskazujemy, ze uprawnienie
Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 1 pkt. 4 PPU

30.8 11 ust. 1 pkt. 4) PPU: Wnosimy o wprowadzenie do PPU katalogu kar umownych zastrzezonych na rzecz Wykonawcy w tym kary umownej zastrzezonej na rzecz Wykonawcy analogicznej jak
kara za odstgpienie zastrzezona na rzecz Zamawiajgcego w § 11 ust. 1 lit. 4) PPU. Catkowicie nieuzasadnione jest sytuacja (w $wietle przepisdw k.c. i ustawy Prawo zaméwier publicznych), w
ktérej jeden uczestnik stosunku prawnego — Zamawiajacy, wykorzystujgc swoja uprzywilejowang pozycje ksztattuje go tak, aby zdja¢ z siebie wszelkie ryzyko, w tym ryzyko zaptaty kar umownych
na rzecz Wykonawcy.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 1 pkt. 4 PPU

31.8 11 ust. 1 pkt. 11) PPU: Prosimy o wykreslenie kary umownej z uwagi na to, ze penalizuje ona obowiazek Zamawiajgcego, bowiem zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar optaty oraz
ewentualne natozenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a zobowigzanym z tego tytutu jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a
zaméwienia publiczne Przetargi Publiczne nr 3/2007, s. 27) stanowisko zostato powszechnie przyjete przez UZP, ktdry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane przez zamawiajacych,
wytaniajacych wykonawce w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp), gdy juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 36 ust. 1
Pzp) okresla sie, ze wykonawce obcigza¢ beda koszty zajecia pasa drogowego (optaty i kary). Zatem jesli w trakcie przeprowadzanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ zajecia pasa drogowego, to
uzyskanie zezwolenia, wniesienie opfaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sig do przepiséw nalezy do zadarn zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o usunigciu z
SIWZ zapiséw dotyczacych poniesienia kosztéw zwigzanych z zajeciem pasa ruchu drogowego przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 1 pkt. 11 PPU

32.8 11 ust. 1 pkt. 20) PPU: Prosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do poziomu 10% wynagrodzenia brutto, jako standard na rynku. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem
Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy,
a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowiazar (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyiszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sig badz zblizona
jest do wysokosci wykonanego z opéznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygérowana (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534),
takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razaco wygérowana, gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sig bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa
483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okre$lenie jej przez Zamawiajacego na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady
wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nieréwnosc stron. Kara umowna nie moze byc¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w
istotny sposéb przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznacza, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 1 pkt. 20 PPU

33.8 11 ust. 3 PPU: Wykonawca wnosi o skreslenie wskazanego postanowienia. W ocenie Wykonawcy wskazana regulacja prowadzi¢ moze do powstawania migdzy stronami niepotrzebnych
spordéw, albowiem Wykonawca nie dysponujac informacjg o przyczynie wstrzymania pfatnosci (potracenia) domniemywac bedzie, iz Zamawiajacy pozostaje w opdznieniu w zapfacie.
Proponowane przez Zamawiajgcego uregulowanie w ocenie Wykonawcy zbyt daleko odbiega od kodeksowej zasady, zgodnie z kt6ra potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie - tu miatoby
ono nastepowac bez oswiadczenia i bez wiedzy Wykonawcy, co w ocenie Wykonawcy sprzeczne jest z podstawowymi zasadami prawnymi prawa prywatnego, takimi jak uzaleznienie
skutecznosci oswiadczenia woli kierowanego do drugiej osoby od jego dotarcia do tej osoby w odpowiedni sposdb, zasada wspatdziatania stron stosunku zobowigzaniowego, a poprzez
narzucenie Wykonawcy bardzo niekorzystnych zapiséw - narusza zasade swobody uméw z powodu sprzecznosci z tymi zasadami.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 3 PPU. Postanowienie jedynie potwierdza mozliwos¢ dokonywanie rozliczer naleznosci z tytutu naliczonych kar umownych przez potracenie
wzajemnych wierzytelnosci Stron. Ewentualne potracenia wierzytelnosci przez Zamawiajgcego bedg dokonywane zgodnie z wymogami dla tej czynnosci prawnej.

34.8 11 ust. 4 PPU: Wnosimy o zmiane wskazanego zapisu i nadanie mu brzmienia: ,W przypadku szkody przekraczajgcej wartos¢ naliczonych kar Strony mogg dochodzi¢ zaspokojenia roszczeri na
zasadach ogodlnych.”. Zastrzezenie takiego prawa jedynie dla Zamawiajacego wprowadza niczym nieuzasadniong nieréwnosc stron stosunku zobowigzaniowego, ze szkodg dla Wykonawcy.
Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkdw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 4 PPU.

35.8 11 ust. 6 PPU: Prosimy o zmiane wskazanego zapisu tak, aby okreslenie wskazanej w tym przepisie tacznej maksymalnej wysokos¢ kar umownych wynosito maksymalnie 15% i odnosito sie do
mozliwosci ich dochodzenia w ustalonym limicie przez kazdg ze stron, a nie tylko przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 436 pkt 3) Ustawy Pzp Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w
szczegolnosci taczng maksymalng wysokosé kar umownych, ktérych moga dochodzic strony, a nie tylko Zamawiajacy.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 11 ust. 6 PPU.

36.8 11 ust. 7 PPU: Jezeli podstawa naliczenia kary bedzie sytuacja, ktdra nie dotyczy w zadnej mierze zakresu wykonywanego dla danego Zamawiajacego (np. w odniesieniu do wad robot i
przekroczenia terminu ich usuniecia) to czy wowczas kara rowniez bedzie naliczana na rzecz kazdego z Zamawiajacych proporcjonalnie ?

Zamawiajacy dokonuje zmiany § 11 ust. 7 PPU, ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie: "Kary umowne naliczone zgodnie z ust.1 ptatne beda na rzecz Zamawiajacych (tj. Miasta Poznar i
Aquanet) proporcjonalnie do kwot wynagrodzenia jakie kazdy z Zamawiajacych jest zobowigzany zaptaci¢ na rzecz Wykonawcy z tytutu wykonania Przedmiotu Umowy, tj. stosunku tacznej
kwoty wynagrodzenia za wykonanie Inwestycji Miasta Poznania (tj. sumy kwot okreslonych w § 4 ust.1 lit a oraz c) do kwoty wynagrodzenia za wykonanie Inwestycji Aquanet, o ktdrej
mowa w § 4 ust.1 lit. b). Jednocze$nie, Zamawiajacy zastrzegajg mozliwos¢ przyjecia innego sposobu (tj. proporcji) rozliczenia naliczonej kary w zaleznosci do rodzaju naruszania
zobowigzania umownego przez Wykonawce i jego skutkdw wobec intereséw kazdego z Zamawiajacych. Wykonawca zobowigzany jest do uregulowania ptatnosci z tytutu naliczonej kary
umownej zgodnie z notami obcigzeniowymi wystawianymi przez Zamawiajacych lub tylko jednego z nich (w zaleznosci od ustalert Zamawiajgcych).




37.8 12 ust. 3 PPU: Czy Zamawiajacy zgodzi sie na dodanie zapisu, iz w przypadku, gdy usuniecie wady nie jest mozliwe w terminie wskazanym w ust. 3 ze wzgledéw technologicznych lub
atmosferycznych, usuniecie wady powinno by¢ wykonane w innym odpowiednim terminie uwzgledniajagcym wskazane wzgledy i wyznaczonym przez Zamawiajacego?

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 12 ust. 3 PPU.

40.8 15 ust. 1 pkt 10) PPU:

1) Czy dla wykazania wptywu ,zaistnienia” niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wystarczy wykazanie, ze byty to warunki inne niz dopuszczone przez ST? Jesli nie — jakie inne okolicznosci

wymagaja wykazania?

2) Co bedzie punktem odniesienia dla ustalenia, czy warunki atmosferyczne sa niekorzystne w przypadku, gdy ST nie przewiduja, aby dla wykonania robét musiaty panowa¢ okreslone warunki?

Zamawiajacy dokonuje zmiany § 15 ust. 1 pkt 10 PPU, ktéry otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,10) wystapienia niekorzystnych, nieprzewidywalnych, anormalnych, warunkéw atmosferycznych, tj. przekraczajacych w stopniu znacznym granice typowej zmiennosci warunkéw
pogodowych (tj. warunki przekraczajgce o co najmniej 20% $rednie dane pogodowe dla danego dnia/tygodnia/miesigca w roku) przyjetych na podstawie danych meteorologicznych z
ostatnich pieciu lat poprzedzajacych zawarcie Umowy, udostepnionych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy, uniemozliwiajacych prawidtowe
wykonanie danego zakresu robot, przy czym fakt ten musi mie¢ odzwierciedlenie w dzienniku budowy i musi by¢ potwierdzony przez Inzyniera Kontraktu (w tym udokumentowany
wykonanymi przez niego pomiarami), w szczegdlnosci ze wzgledu na technologie realizacji prac okreslong Umowa, normami lub przepisami, wymagajaca konkretnych warunkéw
atmosferycznych — odpowiednia, pod wzgledem wptywu czesci lub catosci terminu trwania ww. utrudnieri na czes¢ lub catos¢ zamoéwienia podstawowego, zmiana terminu lub terminéw
realizacji Umowy dot. zamdwienia podstawowego,"

Zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowienia z § 15 ust. 1 pkt 10 PPU, poprzez wskazanie, ze zmiana umowy na podstawie tej przestanki bedzie dokonywana wytgcznie w przypadku
wystapienia (i prawidtowego udokumentowania) nieprzewidywalnych warunkéw pogodowych, ktére zostaty zdefiniowane jako warunki znacznie wykraczajace poza granice typowych
warunkéw pogodowych, tj. warunki przekraczajace o co najmniej 20% srednie rekordy pogodowe dla danego dnia roku/tygodnia/miesiaca, obliczanych na podstawie obiektywnych danych
z pieciu lat poprzedzajacych zawarcie Umowy udostgpnionych przez IMiGW-PIB.

Jednoczenie, Zamawiajacy wskazuje, ze regulacja to dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej (A) wystapity ww. anormalne warunki pogodowe, oraz (B) zachodzi obiektywny brak mozliwosci
realizacji robét zgodnie z okreslonymi wymogami technologicznymi w tych warunkach pogodowych.

1.Brosimy o potwierdzenie, ze prawidtowa tres¢ pierwszego zdania we wzorze umowy, § 16 UBEZPIECZENIE, ust. 2. Brzmi: W przypadku posiadania polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej deliktowo-kontraktowej z terminem obowigzywania nie krétszym niz wskazany powyzej, Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie do przedstawienia kolejnej
waznej polisy w terminie nie krétszym niz 10 dni przed wygasnieciem polisy aktualnie obowigzujacej.

Zamawiajacy dokonuje zmiany & 16 ust. 2 zdanie pierwsze, ktore otrzymuje nastepujgce brzmienie:

"W przypadku posiadania polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej deliktowo-kontraktowej z terminem obowigzywania krotszym niz wskazany powyzej, Wykonawca zobowigzany
jest przedstawi¢ pisemne zobowiazanie do przedstawienia kolejnej waznej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (deliktowo-kontraktowej) w terminie nie krétszym niz 10 dni
przed wygasnigciem polisy aktualnie obowigzujacej”.

9 Prosimy o przedstawienie wytycznych lub wymagan, ktére umozliwig wykonanie
kalkulacji pozycji ""Identyfikacja wizualna inwestycji - montaz i demontaz tablic
informacyjnych o powierzchni ponad 0,3 m2"

Tablice zgodne ze wzorem zataczonym do pytania. Montaz zgodny ze standardem montazu znakéw drogowych, trwale zwigzane z gruntem. . Po zakonczeniu zadania inwestycyjnego nalezy
tablice zdemontowac i zutylizowac.

18 Prosimy o udostepnienie rysunkow sylwetek stupdw oswietleniowych

Zamawiajacy nie okresla konkretnego wygladu stupéw os$wietleniowych. Wybrane stupy powinny spetnia¢ podstawowe parametry wymienione w dokumentacji projektowej tom PW2.1:
BRANZA ENERGETYCZNA -OSWIETLENIE DROGOWE (pkt 8, str. 13).

39. Wnosze o doprecyzowanie zapisu par. 19 ust. 1 pkt. 15 Umowy:

»Waloryzacji nie podlega wynagrodzenie za dodatkowy zakres przedmiotu Umowy zlecony, poprzez zmiang Umowy, w przypadku gdy wycenia dodatkowego zakresu nie bedzie dokonana na
podstawie cen ujetych w kosztorysie ofertowym do zakresu podstawowego”. Jezeli wycena dodatkowego zakresu przedmiotu Umowy nie bedzie oparta na podstawie cen z oferty zakresu
podstawowego a bedzie uwzgledniata aktualny poziom cen wéwczas akceptowalnym bedzie brak waloryzacji cen nowego zakresu

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 19. ust. 1 pkt 15 PPU. Regulacja ta wytgcza stosowanie klauzuli waloryzacyjnej dla zmiany wynagrodzenia naleznego za wykonanie ewentualnych robét
dodatkowych, czyli robét zlecanych na podstawie aneksu, w tym aneksu, ktérego zawarcie zostato zainicjowane poleceniem Zamawiajacego, poniewaz wynagrodzenia za roboty
dodatkowe ustalane jest przez Strony w momencie zawierania danego aneksu. Zatem, w tym momencie nastepuje ustalenie cen aktualnych. Zamawiajacy zwraca uwage na tres¢ §18 ust.
9 PPU, ktdry réwniez przewiduje ustalanie cen dodatkowych zakreséw robét na podstawie aktualnych danych zawartych w wydawnictwie , SEKOCENBUD” lub naktaddw rzeczowych
okreslonych w Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR).

40. Wnosze o precyzyjne okreslenie zasad waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcy, w
kontekscie tresci par. 19 ust. 2 i 3 Umowy oraz tresci art. 439 ust. 5 ustawy Pzp.

Przepisy prawa jak i postanowienia umowne nie precyzujg zasad waloryzacji
wynagrodzenia podwykonawcoéw, a zgodnie z orzecznictwem i literaturg zagadnienia,

to Zamawiajacy jest zobowigzany do okres$lenia owych zasad.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany wzoru umowy, poprzez okreslenie zasad waloryzacji wynagrodzenia, ktére powinny by¢ stosowane w umowach podwykonawczych. Zobowigzania
Wykonawcy dotyczace obowiazku zmiany wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji gdy wynagrodzenie Wykonawcy zostato zmienione tytutem waloryzacji, sa okreslone przez przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (vide: art. 439 ust 5 PZP).

41. Wnosze o wskazanie, w kontekscie tresci par. 19 ust. 3 Umowy: ,Jezeli zmiana, o ktdrej
mowa w ust. 2 powyzej, spowodowata zwiekszenie wynagrodzenia podwykonawcy,
Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kwoty tego zwiekszenia w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zaptaty od Zamawiajacego oraz w terminie 37 dni od dnia zmiany
waloryzacyjnej otrzymanego wynagrodzenia przedktada o$wiadczenie, w ktérym
potwierdza dokonanie ww. waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcy”. Dlaczego

wymog dotyczy tylko zwiekszenia wynagrodzenia? Gdy zapis art. 439 ust. 5 ustawy Pzp
stanowi: ,Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione (...) zobowiagzany

jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcom {...).

42. Wnosze o wskazanie, w kontekscie tresci par. 19 ust. 3 Umowy, oraz terminu na
dokonanie zaptaty, co powinno stanowi¢ postawe takiej ptatnosci, jezeli
podwykonawca nie wystapit z wnioskiem o zaptate waloryzacji oraz nie przedtozyt
adekwatnego dokumentu ksiegowego?

43. Wnosze o wskazanie, w kontekscie tresci par. 19 ust. 3 Umowy, co w sytuacji gdy
podwykonaweca nie chce waloryzowac naleznego mu wynagrodzenia? Czy
wystarczajacym bedzie, majac na uwadze zasade swobody zawierania umdw, ztozenie
przez podwykonawce o$wiadczenia o zrzeczeniu sie waloryzacji wynagrodzenia?

44. Wnosze o potwierdzenie, w kontekscie tresci par. 19 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt. 1 Umowy,
ze waloryzacji bedzie podlega¢ wynagrodzenie netto podwykonawcy, objete

prawidtowo wystawionymi fakturami po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy
podwykonawczej? A datg odniesienia jest dzien ztozenia oferty przez podwykonawce

badz moment zawarcia umowy podwykonawczej. Nie uzasadnionym jest

przyjmowanie innych zatozer w kontekscie braku spdjnosci co do terminu ztozenia

oferty przez Wykonawce na przedmiotowe zadanie a ztozeniem oferty/zawarciem

umowy z podwykonawca juz w trakcie realizacji zadania. Umowy podwykonawcze
zawierane sa w trakcie realizacji zadania, czestokro¢ po uptywie i pofowy czasu
realizag'nego na podstawie aktualizowanych co do ceny, ofert
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amawiajacy wskazuje, ze przepis z art. 439 ust. 5 PZP oraz obligatoryjne zastrzezenie kary umownej, o ktdrej mowa w art. 436 pkt 4 lit. a PZP, stanowig ustawowa regulacje zapewniajacg
prawng ochrone interesu podwykonawcéw (w szczegdlnosci polegajaca na zapewnieniu zaptaty przez Wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonany zakres
zamowienia) jako istotnego ogniwa w procesie realizacji zaméwienia, a ktora to ochrone realizujg w znacznej mierze zamawiajacy publiczni. Wobec powyzszego, Zamawiajacy wskazuje na
przystugujace mu ustawowe uprawnienie do ewentualnego naliczenia Wykonawcy kary z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 PZP.
Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze zobowigzania Wykonawcy w powyzszym zakresie wynikajg z przepiséw ustawowych (vide: skierowana wprost do wykonawcow regulacja z art. 439 ust.
5 PZP) Zamawiajacy dokonuje zmiany wzoru umowy w ten sposéb, ze wykresla § 19 ust. 3 wzoru umowy.
Nie oznacza to jednakze, ze Zamawiajacy nie bedzie uprawniony do naliczenia ww. kary umownej w przypadku, gdy Wykonawca nie wykona prawidtowo zobowiazan wynikajacych z art.
439 ust. 5 PZP polegajgcych na zmianie wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, w zakresie odpowiadajacym zmianom cen materiatéw lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania
podwykonawcy.

1. Wnosimy o wprowadzenie zapiséw w par. 11 ust. 1 pkt 1) Umowy umozliwiajacych anulowanie kar za niedotrzymanie termindw posrednich w przypadku dotrzymania terminu realizacji.

Zamawiajacy dokonuje zmiany stawki kary z § 11 ust. 1 pkt 1 PPU, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie: "1) w przypadku przekroczenia przez Wykonawce terminu ktéregokolwiek z KM
w wysokosci 0,1 % kwoty brutto catkowitego Wynagrodzenia Wykonawcy, okreslonej w § 4 ust. 1 Umowy, za kazdy dzieri zwtoki".
Jednoczesnie, Zamawiajacy dokonuje zmiany w § 11 ust. 5 Umowy, ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie: "S. Strony ustalaja, ze kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego

paragrafu, moga by¢ naliczane kumulatywnie. Kwoty naliczonych kar Strony zaokragla sie w gére do petnego ztotego."
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Pytanie nr 5

Dotyczy § 2 ust. 6 lit. c) wzoru umowy. Z uwagi na bardzo wymagajacy (krétki) termin realizacji

robdt, wnosimy o usuniecie dodatkowego zobowiazania, ze Wykonawca ma przedstawic¢ do

akceptacji Zamawiajgcego ostateczny obmiar wykonanych robét budowlanych juz na ,,co

najmniej 5 dni roboczych przed terminem zakorczenia realizacji rob6t odpowiednio dla KM_MP

4 lub KM_AQ 5”. Warunek ten jest wewnetrznie sprzeczny i wprowadza w btad, gdyz nie mozna

sporzadzi¢ obmiaru (i to potwierdzonego pomiarem geodety) przed ukonczeniem robot. Jesli Zamawiajacy podtrzyma te zapisy, bedzie to oznaczato rzeczywistg koniecznos¢ ukoriczenia robot
w maksymalnie 190 dni od podpisania umowy.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 2 ust. 6 lit. c PPU. Zamawiajacy wyjasnia, ze termin wykonania robét budowlanych obejmuje réwniez czynnosci zwigzane z wykonaniem obmiaru.
Jednoczesnie, Zamawiajacy dokonuje wydtuzenia terminu realizacji rob6t budowalnych w ramach Inwestycji Miasta Poznania o 5 dni oraz doprecyzowania postanowien z § 2 ust. 1i 2 PPU,
ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. Strony ustalajg termin realizacji przedmiotu Umowy w zakresie wykonania wszystkich rob6t budowalnych wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na uzytkownie 231 dni od dnia
zawarcia Umowy, tj. do dnia [.... ..] z podziatem na ponizej wymienione Kamienie Milowe (dalej w zaleznosci od kontekstu jako: ,KM” —tacznie, KM_MP — dla okreslenia
Kamieni Milowych realizowanych w ramach Inwestycji Miasta Poznar, KM_AQ — dla okre$lenia Kamieni Milowych realizowanych w ramach Inwestycji Aquanet.

(Ponizej wskazana liczba dni dla KM_MP 5 oznacza wymagany okres wykonywania ustugi rocznej pielegnacji drzew i innej zieleni, ktére zostaty nasadzone w ramach realizacji Umowy-
okres ten ropoczyna sig po obiorze KM_MP 4) .

2. Strony ustalajg nastepujace Kamienie Milowe dla Inwestycji Miasta Poznania:

a) wykonanie i potwierdzenie przez Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajacego minimum 10% wartosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie robét budowlanych wraz z nasadzeniami
zieleni (KM_MP 1-KM_MP 4) dla Inwestycji Miasta Poznan, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy — 60 dni od zawarcia Umowy, tj. do dnia ..... — dalej jako: ,KM_MP 1”,

b) wykonanie i potwierdzenie przez Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajacego minimum 40% warto$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie robét budowlanych wraz z nasadzeniami
zieleni (KM_MP 1-KM_MP 4) dla Inwestycji Miasta Poznan, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy — 120 dni od zawarcia Umowy, tj. do dnia ..... — dalej jako: ,KM_MP 2”,

c) wykonanie i potwierdzenie przez Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajacego minimum 80% wartosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie robét budowlanych wraz z nasadzeniami
zieleni (KM_MP 1-KM_MP 4) dla Inwestycji Miasta Poznan, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy — 170 dni od zawarcia Umowy, tj. do dnia ..... — dalej jako: ,KM_MP 3”,

d) wykonanie i potwierdzenie przez Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajgcego minimum 100% wartosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie robdt budowlanych wraz z nasadzeniami
zieleni (KM_MP 1-KM_MP 4) dla Inwestycji Miasta Poznan, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy — 200 dni od zawarcia Umowy, tj. do dnia ..... — dalej jako: ,KM_MP 4”,

e) wykonanie rocznej pielegnacji drzew i innej zieleni, ktore zostaty nasadzone w ramach realizacji Umowy, tj. statej pielegnacji przez 365 dni od dnia dokonania odbioru prac zwigzanych z
nasadzeniem zieleni wraz z zakoriczeniem wszystkich robét budowalnych — dalej jako ,KM_MP 5”. Celem wykluczenia wszelkich watpliwosci Strony potwierdzaja, ze Wykonawca (za
wynagrodzeniem naleznym za wykonanie robot budowalnych oraz zaktadanie zieleni w zakresie Inwestycji Miasta Poznan), w okresie od dnia przekazania terenu budowy do dnia odbioru
potwierdzajacego zakoriczenie realizacji wszystkich robét budowlanych oraz odbioru wszystkich nasadzer zieleni (tj. przed rozpoczeciem okresu rocznej pielegnacji zieleni — KM MP5),
zobowigzany jest do pielegnacji zieleni znajdujacej sig na terenie inwestycji, w tym wykonanych nasadzen.

Pytanie nr 6
Dotyczy § 5 ust. 1 pkt 20) oraz ust. 6 wzoru umowy. Wykonawca wskazuje, ze ,w razie
koniecznosci wykonania na terenie budowy prac przez podmioty trzecie”, udostgpnienie tym
podmiotom wymaganego do wykonania prac terenu budowy moze sie wigzac z wystgpieniem
dodatkowych kosztéw, ktérych Wykonawca nie jest obecnie w stanie oszacowa¢ z powodu nie
opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia w tym zakresie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy (co stanowi naruszenie Art. 99 ust. 1 ustawy PZP). W zwiazku z tym, w § 5 ust. 6
powinien brzmie¢:

,Uznaje sig, ze wszelkie koszty zwigzane z wypetnieniem wymagan okreslonych w niniejszym
paragrafie [z wytaczeniem ust. 1 pkt 20], nie podlegaja odrebnej zapfacie i s3 uwzglednione w
wynagrodzeniu Wykonawcy wskazanym w § 4 ust. 1 powyzej”.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany postanowieri z § 5 ust. 1 pkt 20 oraz ust. 6 wzoru umowy. Tres$¢ § 5 ust. 1 pkt 20 wzorca umowy stanowi jedynie przyktad hipotetycznej sytuacji, ktéra
wchodzi w sktad obowigzkéw Wykonawcy. Aktualnie Zamawiajacy nie ma wiedzy co do prac i podmiotéw, ktérym Wykonawca miatby udostepni¢ plac budowy i koordynowac¢ z nimi prace.
Zamawiajacy w § 5 ust. 1 pkt 20 wzorca umowy wskazuje hipotetyczng sytuacje, celem uniknigcia nieporozumieri z Wykonawcg w sytuacji, w ktérej konieczne bedzie wykonanie prac
archeologicznych, konserwatorskich, przeprowadzanie $ledztw, ekshumacji, ujawnienie nieprzewidzianych znalezisk, usunigcie awarii lub kolizji infrastruktury przesytowej, etc.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 14 ust. 7 wzoru umowy. Wykonawca wnosi o usuniecie wskazanego ustepu ze wzoru
umowy. Préba nieuzasadnionego wytaczenia przez Zamawiajacego podstawowego prawa
Wykonawcy do odszkodowania, stanowi razgce naduzycie dominujacej pozycji Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 14 ust. 7 Umowy, ktéry stanowi dopuszczalng na podstawie art. 473 k.c. umowna regulacje zasad odpowiedzialnosci Stron Umowy.

Pytanie nr 13

Dotyczy § 15 ust. 4 wzoru umowy. Wykonawca wnosi o usuniecie wskazanego ustepu ze wzoru
umowy. Préba nieuzasadnionego wytaczenia przez Zamawiajacego podstawowego prawa
Wykonawcy do odszkodowania, stanowi razgce naduzycie dominujacej pozycji Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany § 14 ust. 7 Umowy, ktéry stanowi dopuszczalng na podstawie art. 473 k.c. umowna regulacje zasad odpowiedzialnosci Stron Umowy.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 18 ust. 6 i ust. 8 wzoru umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy w zwigzku z tym, ze
,Polecenie” Zamawiajacego ,,ma jedynie charakter techniczno-organizacyjny”, a ,skutek w
postaci zmiany Umowy lub udzielenia odrebnego zamdwienia nastapi dopiero w chwili
podpisania aneksu do Umowy lub zawarcia odrebnej umowy”, to samo ,,Polecenie” otrzymane od
Zamawiajgcego zobowigzuje Wykonawce do wykonywania na jego podstawie bezumownie robdt
dodatkowych lub zamiennych?

Zamawiajacy informuje, ze Polecenie Zamawiajacego, o ktdrym mowa w §18 Wzoru umowy ,ma jedynie charakter techniczno-organizacyjny” a skutek w postaci zmiany Umowy lub
udzielenia odrebnego zaméwienia czyli zmiany zakresu zobowigzania Wykonawcy nastapi dopiero w chwili podpisania aneksu do Umowy lub zawarcia odrebnej umowy. Innymi stowy
skutek prawny w postaci powstania zobowigzania Wykonawcy do wykonania np. robdt dodatkowych lub zamiennych nastepuje dopiero z chwila zawarcia aneksu lub odrebnej umowy.

Pytanie nr 15

Dotyczy Zatacznika nr 7 do umowy — Gwarancja Jakosci. Wnosimy o usunigcie zapisow lit. g), h)
oraz j) z punktu 2 ppkt 2) wzoru Karty gwarancyjnej, gdyz sa to warunki sprzeczne z przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi gwarancji i powoduja koniecznos$c¢ przewidzenia kosztow,
przegladdw, serwisowania i materiatéw eksploatacyjnych w okresie gwarancyjnym, ktérych
Wykonawca nie jest w stanie na chwile obecng przewidzie¢ i ujgé w ofercie.

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w tresci kraty gwarancyjnej.

Pytanie nr 16

Dotyczy Zatgcznika nr 10 do umowy — postepowanie dot. pofrezu. Utylizacja odpadéw
niebezpiecznych (tu: pofrez zawierajacy smote) jest bardzo kosztownym procesem, ktérego nie
mozna pominac i traktowac na rowni z utylizacjg zwyktego pofrezu. Jezeli Zamawiajacy wymaga
ujecia w Ofercie utylizacji pofrezu zawierajacego smote, musi - stosownie do Art. 99 ust. 1
ustawy PZP — skonkretyzowac ten zakres przedmiotu umowy przez podanie ilosci (przynajmniej
przedmiarowej) i dodanie stosownej pozycji na utylizacje pofrezu zanieczyszczonego smota, ktéra
jest wielokrotnie drozsza niz utylizacja pofrezu niezanieczyszczonego, nie bedacego odpadem
niebezpiecznym.

Zamawiajacy zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 pt.: "Postepowanie z odpadami”, nie przewiduje wystgpienia pofrezu zawierajgcego smote, a jedynie ewentualng procedure sprawdzenia
sktadu asfaltu.

2.Prosimy o wykreslenie fragmentu z pkt 19.1.13) Umowy rozpoczynajacego sie od ,,z tym jednak zastrzezeniem (...).”

Zamawiajgcy odmawia zmiany postanowier z § 19 ust. 1 pkt 13 oraz z § 15 ust.1 pkt 13 Umowy.

3.Prosimy o wykreslenie ostatnich dwéch zdar pkt. 15.1.13 Umowy tj. ,W przypadku, gdy powyzsze zmiany wptyng na zwiekszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o wiecej niz 10% w
stosunku do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie, okoliczno$¢ taka poczytywac sie bedzie jako istotng zmiane okoliczno$ci. W tym przypadku Zamawiajacy uprawniony bedzie do
odstapienia od Umowy w catosci badz w czesci w terminie 30 od powziecia informacji o powyzszym fakcie.”

Zamawiajacy odmawia zmiany postanowien z § 19 ust. 1 pkt 13 oraz z § 15 ust.1 pkt 13 Umowy.

06.11.2024

w nawigzaniu do tresci zapisdw Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) pkt. 20.1.3.1. tiret trzeci dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, prosimy o odpowiedz czy

Zamawiajacy uzna za spetnienie warunku wykonania kanalizacji deszczowej i/lub sanitarnej do$wiadczenie zdobyte podczas wykonania kanalizacji ogélnosptawnej o dtugo$ci minimum 500 mb.

Zamawiajgcy okreslit w tresci SWZ warunki udziatu w postepowaniu przetargowym.




