Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Dotyczy:

Warszawa dnia 15.10.2020 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

Warszawa

Tormel Sp. z o.0.
ul. Przemyska 5
61-324 Poznan

e-mail biuro@tormel.pl

Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z o.o.
pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan,

e-mail: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl

dziatajace w imieniu i na rzecz Miasta Poznan

Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn, BUDOWA ZINTEGROWANEGO WEZLA
TRANSPORTOWEGO GRUNWALDZKA W MIE]JSCU PRZEJAZDU PRZEZ LINIE
KOLEJOWA E20”

Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: postepowanie numer
PIM/07/20/ZP37/2016-85.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej DZ.U.U.E. 2020/S 131-320440 z dnia
09/07/2020

Warto$¢ przedmiotu zaméwienia - powyzej progéw art. 11 ust 8 Pzp.
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Tormel Sp. z o.0. (dalej jako: Odwotujacy), na podstawie art. 180
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,Pzp”),

niniejszym wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

e odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp,

o czym Odwotujgcy dowiedziatl sie z zawiadomienia o odrzucenia oferty z postepowania z dnia

6.10.2020 r. otrzymanym w formie zawiadomienia wiadomos$cig email od Zamawiajgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam:

e naruszenie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwg czynnos$¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

e naruszenie art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (dalej KC) , przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze tres¢

gwarancji pozbawia zamawiajacego mozliwosci zrealizowania jej,

e ewentualne naruszenie art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie tresci ztozonego dokumentu wadialnego, w sytuacji, gdyby

w stosunku do jego tresci powstaty po stronie Zamawiajgcego watpliwosci.

co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

poprzez wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako obarczonej wada

majaca wpltyw na wynik Postepowania,

2. powtoérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty

ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego

co spowoduje wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Termin na wniesienie odwotania.

Zamawiajacy dokonat w sprawie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w
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dniu 6.10.2020r.,, wobec czego termin okreslony w Pzp dla wniesienia odwotania zostat

zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy wskazuje, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert wynikajagcym z danych
udostepnionych po czynno$ci otwarcia ofert, przy uwzglednieniu majgcych zastosowanie

kryteriéw oceny ofert, bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Wskutek czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego jego interes prawny w uzyskaniu
zamdéwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie,
tym samym Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy
zawartej z Zamawiajgcym. W konsekwencji decyzja o dokonaniu w Postepowaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za taka oferty BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 01-

204 Warszawa jest rowniez wadliwa.

UZASADNIENIE

Jak wynika z przebiegu postepowania w zakresie dotyczacym podstawy odrzucenia z

postepowania oferty Odwotujacego.

L Zamawiajacy w Postepowaniu w $Swietle Ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowien SIWZ.

1. Zamawiajacy w Ogloszeniu o zaméwieniu.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
-Dz.U./SS131 09/07/2020 320440-2020-PL - Sekcja 1 - identyfikacja Zamawiajgcego nastapita
w nastepujacy sposdéb:

Sekcja I: Instytucja zamawiajgca

1.1) Nazwa i adresy
Oficjalna nazwa: Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.
Adres pocztowy: pl. Wiosny Ludow 2
Miejscowos¢: Poznan
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Zgodnie z trescig ogloszenia o zamoéwieniu - Inwestor Zastepczy - Poznariskie Inwestycje Miejskie
Spotka z o.o. z siedzibq w Poznaniu dziata w_imieniu i na rzecz Miasta Poznania na podstawie
Zarzgdzenia nr 407/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 czerwca 2018r. w sprawie zasad
zlecania i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania aktem zatozZycielskim spotce
Poznariskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Poznaniu, a
takze petnomocnictw udzielonych spétce przez Prezydenta Miasta Poznania w celu realizacji zadan
inwestycyjnych oraz Wskazania do Realizacji przekazanego przez Zarzqd Drég Miejskich w
Poznaniu - Dysponenta srodkéw z budzetu Miasta Poznania przeznaczonych na sfinansowanie
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedury
udzielenia zamdwienia publicznego Inwestor Zastepczy dziata jako Petnomocnik na podstawie art.
15 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W Swietle ogloszenia o zamowieniu nie ulega watpliwosci, Ze status Zamawiajacego dotyczy
Inwestora Zastepczego - Poznanskie Inwestycje Miejskie Spétka z o.0. z siedzibg w
Poznaniu. Podmiot ten jak wynika z ogltoszenia dziata w imieniu i na rzecz Miasta Poznania.

2. Zamawiajacy w SIWZ.

Zgodnie z SIWZ - pkt 1, identyfikacja Zamawiajacego zostata dokonana w nastepujacy sposéb:

1. ZAMAWIAJACY
MIASTO POZNAN NIP 209-00-01-440, REGON 631257822
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznarnskie Inwestycje Miejskie Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(61-831) przy pl. Wiosny Ludéw 2, zarejestrowang pod numerem 0000503225 w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, REGON 302689539, NIP 783 171 14 86,
kapitat zaktadowy 4 100 000 zt
Dane kontaktowe/korespondencyjne:

e Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. adres: pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan

o telefon: (61) 884 20 10,61 884 20 11,

e e-mail do kontaktéw Zamawiajgcego z Wykonawcami: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl

e stronainternetowa: www.pim.poznan.pl

Zadanie inwestycyjne realizowane jest w ramach Partnerstwa: Miasta Poznania, Gminy Komorniki oraz
Powiatu Poznariskiego.

Inwestor Zastepczy — Poznariskie Inwestycje Miejskie Spotka z o.0. z siedzibq w Poznaniu dziata w imieniu
i na rzecz Miasta Poznania na podstawie Zarzqdzenia nr 407/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
11 czerwca 2018r. w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania
aktem zafozycielskim spofce Poznariskie Inwestycje Miejskie spdtka z ograniczona odpowiedzialnosciq
z siedzibq w Poznaniu, a takze pefnomocnictw udzielonych spdtce przez Prezydenta Miasta Poznania w celu
realizacji zadan inwestycyjnych oraz Wskazania do Realizacji przekazanego przez Zarzqd Drog Miejskich
w Poznaniu — Dysponenta srodkéw z budzetu Miasta Poznania przeznaczonych na sfinansowanie
przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
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Dokument potwierdza, ze Inwestor Zastepczy — Poznanskie Inwestycje Miejskie Spoétka z o.o.
dziata w Postepowaniu w imieniu i na rzecz Miasta Poznania - ma wiec w postepowaniu status
Zamawiajgcego.

Potwierdza powyZsze wprost SIWZ:

Dla potrzeb niniejszego postepowania przewidziane w ustawie Prawo zaméwien publicznych i
niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ogtoszeniach dot. postepowania,
odwotania do ,Zamawiajqcego”, dot. kazdorazowo Inwestora Zastepczego - Poznariskie Inwestycje
Miejskie Spétka z o.o.

Konsekwentnie SIWZ odnoszac sie do Zamawiajgcego odnosi sie do Spotki - Poznanskie
Inwestycje Miejskie Spotka z o.0. - tytutem przyktadu:

e-mail do kontaktéw Zamawiajqgcego z Wykonawcami: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl

()

Wszystkie udzielane wyjasnienia i/lub informacje o zmianach w tresci SIWZ zostanq zamieszczone
na _stronie _internetowej Zamawiajgcego www.pim.poznan.pl w zaktadce dedykowanej
prowadzonemu postepowaniu.

()

Zamawiajgcy wyznacza nastepujqce osoby do kontaktu z Wykonawcami: pracownicy
Zamawiajgcego uprawnieni do bezposredniego kontaktowania sie z Wykonawcami: Zespét ds.
Zaméwien Publicznych, e-mail: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl tel. 61 884 20 16

()

Zamawiajqcy moze réwniez komunikowac sie z Wykonawcami za pomocq poczty elektronicznej,
email: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl (preferowany sposéb komunikacji).

()

Wszelkie spory dotyczqce gwarancji podlegajq rozstrzygnieciu zgodnie z prawem Rzeczpospolitej
Polskiej i podlegajq kompetencji sqdu wtasciwego dla siedziby Zamawiajgcego.

()

Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
0 ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy, z przyczyn lezqcych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajqgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
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poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy , co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztoZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

(.)

Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeZeli Wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana:

Takze ogloszenie publikowane w MiniPortal UZP potwierdza, ze Zamawiajagcym w
postepowaniu jest Spotka - Poznanskie Inwestycje Miejskie Spétka z o.o.

Urzad

RN (/ZamawiajacyGlowna.aspx)
Publicznych

miniPortal

Szczegoty postepowania

Status postepowania: Opublikowane

Tryb Przetarg nieograniczony

Numer ogtoszenia BZP/TED/Nr referencyjny 2020/S 131-320440

Identyfikator postepowania 3efd9609-cf20-4f18-b32d-2351edac5clb

BUDOWA ZINTEGROWANEGO WEZtA
Tytut/nazwa postepowania TRANSPORTOWEGO GRUNWALDZKA W MIEJSCU
PRZEJAZDU PRZEZ LINIE KOLEJOWA E20

Nazwa zamawiajacego Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.

Adres zamawiajacego Plac Wiosny Luddw 2

Réwniez SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do wadium wnoszonego w postepowaniu w
formie pienieznej potwierdza, ze Zamawiajagcym jest Spétka, a suma wadialna ma znaleZ¢ sie na
rachunku bankowym tej Spoétki:
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Wadium wnoszone w_pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy Poznariskich
Inwestycji Miejskich Spétka z o.0. z siedziba w Poznaniu, prowadzony przez PKO BP o numerze 59

1020 4027 0000 1702 1231 2593 2z adnotacjq: Wadium w przetargu pn. ,BUDOWA
ZINTEGROWANEGO WEZtA TRANSPORTOWEGO GRUNWALDZKA W MIEJSCU PRZEJAZDU PRZEZ
LINIE KOLEJOWA E20”, numer ref. PIM/07/20/ZP37/2016-85, a dokument potwierdzajqcy
whniesienie wadium (dokonanie przelewu) zatqczy¢ do oferty. Wadium uwaza sie za wniesione, jezeli
kwota wadium znajdzie sie na rachunku bankowym Zamawiajqcego przed terminem sktadania ofert

Powyzsze jest spojne z celem statutowym dziatalnosci Spotki oraz faktem, ze jedynym
wspolnikiem Spotki jest Miasto Poznan (Dane wspdlnikéw: Miasto Poznan posiadajgcy 8.200
udziatéw o tqgcznej wysokosci 4.100.000 zt.).

Zgodnie z danymi o Spétce zawartymi na jej oficjalnej stronie internetowej (adres dostepu:
https://pim.poznan.pl/cele-dzialalnosci:

Spotka Poznariskie Inwestycje Miejskie zostata powotana zgodnie z Zarzqdzeniem nr 135/2014/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie zasad zlecania i rozliczania z
realizacji zadan powierzonych do wykonywania aktem zatoZycielskim z dnia 27 lutego 2014 r. spéitce
Poznariskie Inwestycje Miejskie spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq. Dziatajqc na podstawie
uchwaty nr LXI1/960/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
potqczenia spétek Poznariskie Inwestycje Miejskie sp. z o.0. oraz Infrastruktura Euro Poznan 2012
Sp. z 0.0. oraz uchwaty LXIV/1011/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 18 marca 2014 r. w
sprawie potqczenia spétek Poznariskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0. oraz ,,EURO Poznan 2012 Sp. z
0.0., nastgpito potqczenie spotek wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 25 lipca 2014 r. w
trybie art. 492 §1 pkt 1 ksh tj. potqczenie przez przejecie. W wyniku potqczenia spétek w Spétce
Przejmujqcej tj. Poznariskie Inwestycje Miejskie spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq nastqgpito
podwyzszenie kapitatu zaktadowego do kwoty 4.100.000,00 PLN.

Spétka prowadzi obstuge inwestorskqg w imieniu i na rzecz Miasta Poznania, na zasadach
inwestorstwa zastepczego. PIM wykonuje w ramach tego, obowiqzki zwiqzane z procesem
budowlanym, polegajqcym na biezqgcym i nieprzerwanym zaspakajaniu potrzeb ludnosci z zakresu:
budowy, przebudowy, modernizacji lub remontu budynkoéw, drég, ulic, obiektow inzynierskich,
placéw, parkingdw, obiektow sportowych, obiektow oswiatowych i innych obiektéw kubaturowych,
stuzqcych realizacji zadan wtasnych Miasta Poznan.

Podkreslenia w sprawie wymaga, ze zgodnie z art. 15 Pzp, na podstawie ktérego w imieniu i na
rzecz Miasta Poznan wykonuje w postepowaniu czynno$ci Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka
Z 0.0.

2. Zamawiajgcy moze powierzy¢ pomocnicze dziatania zakupowe wtasnej jednostce organizacyjnej
lub osobie trzeciej.

3. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, dziatajq jako petnomocnicy zamawiajqcego.
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IL.

Postanowienia SIWZ w zakresie dotyczacym wadium wnoszonego
postepowaniu.

w

Zgodnie z SIWZ w zakresie odnoszacym sie do wymaganego w Postepowaniu wadium,

Zamawiajacy wskazat:

13. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM
13.1. Zamawiajacy zada od Wykonawcéw wniesienia Wadium w kwocie 1 000 000,00 zt (stownie: jeden

milion ztotych).

Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Wadium musi obowigzywac przez caty
okres zwigzania ofertg, tj. przez okres minimum 60 dni. Wadium musi zabezpiecza¢ oferte od dnia
sktadania ofert.

Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach:

e pienigdzu,

e poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym
ze poreczenie kasy jest zawsze porgczeniem pienieznym,

e gwarancjach bankowych,

e gwarancjach ubezpieczeniowych,

e poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158,
ze zm.).

Oznaczenie beneficjenta sktadanych gwarancji wadialnych:

Miasto Poznan
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
NIP 2090001440 REGON 631257822

Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy Poznanskich
Inwestycji Miejskich Spétka z 0.0. z siedziba w Poznaniu, prowadzony przez PKO BP o numerze 59 1020
4027 0000 1702 1231 2593 z adnotacja: Wadium w przetargu pn. ,,BUDOWA ZINTEGROWANEGO
WEZtA TRANSPORTOWEGO GRUNWALDZKA W MIEJSCU PRZEJAZDU PRZEZ LINIE KOLEJOWA E20”,
numer ref. PIM/07/20/ZP37/2016-85, a dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (dokonanie
przelewu) zataczy¢ do oferty. Wadium uwaza sie za wniesione, jezeli kwota wadium znajdzie sie na
rachunku bankowym Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert. Zamawiajgcy dopuszcza
przedtozenie wydruku potwierdzenia wykonania przelewu wygenerowanego z systemu bankowosci
elektronicznej (bez stempla banku) jako potwierdzenie wniesienia wadium w pienigdzu (przelewem na
rachunek Zamawiajacego), z uwzglednieniem informacji zawartych w punkcie 15.4. niniejszej
Specyfikaciji.

Wadium w formie poreczen i gwarancji (bezwarunkowych, nieodwotalnych, na pierwsze pisemne
zadanie, z waznoscig na okres terminu zwigzania ofertg) nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej
podpisane elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez wystawiajgcego poreczenie lub
gwarancje.

13.7. Wadium wniesione w pienigdzu przechowywane bedzie na rachunku bankowym.
13.8. Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty

najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem pkt. 13.14.
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IIL Wadium wniesione w postepowaniu przez Odwotujacego.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy wniést wadium w formie gwarancji wadialnej
ubezpieczeniowej wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka

Akcyjna.

Zgodnie z tre$cig gwarancji zostata ona wystawiona w nastepujacy sposéb:

WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA)
Nr 280000180650 z dnia 24.08.2020

Poniewaz TORMEL SP. Z 0.0. z siedziba: 61-324 POZNAN, UL. PRZEMYSKA 5 (dalej zwany
~Wykonawcg”) sklada Oferte na: ,Budowe zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka
w miejscu przejazdu przez linie kolejowg E20", Numer referencyjny: PIM/07/20/2P37/2016-85,

(dalej zwang ,Ofertg”), niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731
Sopot, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585-000-16-90, o kapitale
zaktadowym 196.580.900,- zi, ktéry zostat optacony w catosci, posiadajgce status duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoéznieniom w transakcjach handlowych (zwane dalej ,Gwarantem”) jest zobowigzane wobec
POZNANSKICH INWESTYCJI MIEJSKICH SP. Z 0.0. z siedzibg: 61-831 POZNAN, PL.
WIOSNY LUDOW 2 (dalej zwanego ,Zamawiajgcym”) w kwocie 1 000 000,00 zt (stownie: jeden
milion ztotych zero groszy), ktérg Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢ Zamawiajgcemu, co
potwierdza niniejszym.

W ocenie Odwotujgcego Gwarancja wadialna zlozona w postepowaniu identyfikuje
Zamawiajgcego w spos6b prawidlowy i zabezpiecza w pelni interes Zamawiajgcego w
przypadkach powodujacych podstawe zatrzymania wadium.

Zgodnie ze ztozong gwarancjg wadialng, jest ona ztoZona:

- w wyznaczonym terminie - przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu,

- we wlasciwej formie (oryginal dokumentu elektronicznego podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podpisanym przez osobe uprawniong do
reprezentacji gwaranta),

- identyfikuje w sposéb pelny, jednoznaczny i poprawny postepowanie o
zamowienie publiczne w ktérym zabezpiecza oferte Wykonawcy,
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Poniewaz TORMEL SP. Z 0.0. z siedzibg: 61-324 POZNAN, UL. PRZEMYSKA 5 (dalej zwany
~Wykonawcg”) sktada Oferte na: ,Budowe zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka
w miejscu przejazdu przez linie kolejowg E20”, Numer referencyjny: PIM/07/20/ZP37/2016-85,

- identyfikuje w spos6b prawidtlowy Wykonawce ubiegajacego sie o zaméwienie,
- suma wadialna jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ,

WIOSNY LUDOW 2 (dalej zwanego ,Zamawiajacym”) w kwocie 1 000 000,00 zt (stownie: jeden
milion ztotych zero groszy), ktérg Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢ Zamawiajgcemu, co
potwierdza niniejszym.

- zawiera zgodny z Pzp oraz SIWZ i pelny katalog przestanek zatrzymania wadium

1. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
¢ odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w Ofercie,
* nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
e zawarcie umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy,
Z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
okolicznoséci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktdérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania Oferty zlozone] przez
Wykonawce jako najkorzystniejszej.

- termin wazno$ci wadium jest zgodny z wymaganiami SIWZ i zabezpiecza oferte
Wykonawcy w catym terminie zwigzania oferta,

Niniejsza Gwarancja jest wazna od dnia 27.08.2020 r. do dnia 27.10.2020 r. wigcznie (okres
waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien
otrzymac w okresie waznosci gwarancji.

- ma charakter gwarancji bezwarunkowej, nieodwotlalnej, na pierwsze zadanie
Zamawiajgcego,

Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do
wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania, bez koniecznosci
jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu
nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium,

W ocenie Odwotujacego gwarancja, w ktorej tresci Gwarant wymienia i wskazuje
Zamawiajgcego jako Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z o0.0. nie jest nieprawidtowa i
stanowi skuteczne i wazne wadium ztozone w Postepowaniu.

Jak potwierdza to dokumentacja postepowania Spdtka jest wprost wskazana jako
Zamawiajagcy. SIWZ potwierdza funkcje Spoétki w postepowaniu jako petnomocnika
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego w powyzszych okoliczno$ciach kwestia niewymienienia
w tre$ci gwarancji Miasta Poznan w zaden sposéb nie podwaza skutecznosci wniesionego
wadium.
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w przypadku wadium najistotniejsze znaczenia ma spetnianie
jego celuy, nie za$ sposéb zakomunikowania zamawiajgcemu o jego ustanowieniu.

Orzecznictwo KIO wskazuje, Ze w celu ustalenia prawidtowos$ci wniesienia wadium nalezy
dokona¢ ustalenia, czy Zamawiajacy, na podstawie posiadanego dokumentu w formie w jakiej
zostat on Zamawiajacemu przekazany, byt uprawniony do Zadania od gwaranta kwoty z niej
wynikajacej, w razie ziszczenia sie jednej z przestanek stanowigcych podstawe skorzystania z tego
zabezpieczenia i mdgt zrealizowaé swoje uprawnienia.

Tytutem przyktadu mozna odwota¢ sie do orzeczenia KIO Sygn. akt. KIO/UZP 703/09,
KIO/UZO0 709/09 z dnia 10 lipca 2009 r. w ktérym Izba oceniata skutecznos¢ wniesienia wadium
przetargowego w postaci gwarancji wadialnej wystawionego na rzecz petlnomocnika
Zamawiajgcego. Orzeczenie zapadto w bardzo zbliZonym stanie faktycznym stad powotanie
ponizej jego obszernego fragmentu.

Izba uznata w nim, ze:

Jednym z niezbednych elementow gwarancji wadialnej jest wskazanie beneficjenta gwaranciji.
Przepisy prawa bankowego nie okreslajqg kto moze by¢ beneficijentem gwarancji, zatem nalezy
przyjgé, ze beneficientem gwarancji moze by¢ kazdy podmiot, posiadajgcy zdolnos¢é prawngq i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktéry zostat wskazany w tresci gwarancji wystawionej na wniosek
zleceniodawcy.

Przepisy art. 45 i 46 ustawy pzp okreslajq, Ze podmiotem uprawnionym do Zqdania, zwrotu jak
rowniez zatrzymania wadium jest zamawiajqcy. Jednoczesnie ustawodawca dopuscit w art. 15 ust.
2 ustawy pzp mozliwos¢é powierzenia nie tylko przygotowania ale takze przeprowadzenia catego
postepowania o zamdowienie publiczne wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej.

Bezspornym jest, ze Zamawiajqcy - m. st. Warszawa powierzyto przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania osobie trzeciej - Metru Warszawskiemu Sp. z 0.0. W ocenie Izby, wskazane przepisy
ustawy pzp nalezy czyta¢ tqcznie, a zatem uzasadnione jest przyjecie ze jesli Zamawiajqcy,
korzystajqc z dyspozycji art. 15 ust. 2 ustawy pzp, powierzyt przeprowadzenie postepowania osobie
trzeciej, jakg w rozpatrywanym stanie faktycznym jest Metro Warszawskie Sp. z o.0. to podmiot ten
jest uprawniony do wykonania wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych w trakcie trwania
procedury o zamoéwienie publiczne, rowniez do wykonania wszystkich czynnosci zwiqzanych z
wniesieniem wadium przez wykonawcéw, w tym takze do wykonania czynnosci zatrzymania
wadium. Zatrzymanie wadium, jest bowiem czynnosciq wykonywanq w trakcie trwania
postepowania o zamdowienie publiczne, ktore koriczy sie z momentem podpisania umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji powierzenia przygotowania i przeprowadzenia postepowania osobie
trzeciej, jakg w rozpatrywanej sprawie jest Metro Warszawskie Sp. z 0.0. mamy do czynienia z
klasycznym dziataniem w cudzym imieniu. Metro Warszawskie dziata wiec w imieniu i bezposrednio
na rzecz Zamawiajgcego a podjete przez niego dziatania sq wigZzqce dla Zamawiajqcego i sq
traktowane jako dziatania samego Zamawiajgcego.

()

W ocenie sktadu orzekajgcego 1zby, wskazanie jako beneficjenta gwarancji Metra Warszawskiego
Sp. z o0.0. nie czyni tej gwarancji niewazng, niemozliwq do zrealizowania i nie stwarza
niebezpieczenstwa, jakie wskazywat Odwotujgcy COVEC, ze gwarancja ta moze zostac¢ przez bank
cofnieta bo zostata wystawiona pod wplywem btedu.

W tym zakresie 1zba wskazuje, ze istotq gwarancji bankowej jest realizacja zobowigzana gwaranta
na pierwsze zZqdanie wskazanego w tresci gwarancji beneficjenta - Metra Warszawskiego Sp. z o.0.,
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bez mozliwosci sprawdzania czy beneficjent jest uprawniony oraz czy zachodzq przestanki
materialne do skorzystania z gwarancji. Zatem, w ocenie Izby, udzielona gwarancja jest wazna w
Swietle zaréwno przepiséow prawa bankowego jak réwniez przepiséw ustawy prawo zamdwien
publicznych, a zatem gwarant nie bedzie mogt, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego uchyli¢ sie od
spetnienia wynikajqcego z niej zobowiqzania.

Nie ma zatem przeszkéd, aby Metro Warszawskie Sp. z o.0., dziatajgce jako petnomocnik
Zamawiajqcego wystgpito, w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w tresci gwarancji,
do banku - gwaranta i uzyskato kwote okreslong w gwarancji a nastepnie przekazato te srodki
Zamawiajgcemu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze réwniez wadium w formie pienieznej miato
zosta¢ wniesione na konto Metra Warszawskiego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Izby, zgodnie z ktorym o skuteczno$ci wniesienia
wadium nie mogg przesadza¢ kwestie techniczne, tj. sposdéb przekazania dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium i nie mogg one dominowac nad istota tej instytucji, jaka jest
- najogolniej rzecz ujmujac - zabezpieczenie zamawiajacego przed nierzetelnym wykonawcy -
tak orzeczenie KIO Sygn. akt KIO 338/19 wyrok z dnia 14 marca 2019 r.

analogicznie:
Sygn. akt: KIO 531/17 wyrok z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Prawidtowe zabezpieczenie wadium polega na istnieniu po stronie Zamawiajgcego pewnosci, ze w
przypadkach okreslonych w ustawie, kwota wadium rzeczywiscie zostanie Zamawiajgcemu
wyptacona.

Orzecznictwo KIO wielokrotnie podkres$lalo, ze jakkolwiek postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego jest wysoce sformalizowane, to jednak 6w formalizm nie jest istota tej
procedury.

Tak przykladowo orzeczenie:
Sygn. akt: KIO 412/18 wyrok z dnia 19 marca 2018 .

Postepowanie takie jest przeciez sformalizowane, przy czym formalizm postepowania nie jest celem
samym w sobie, ale stuzy przede wszystkim realizacji zasad udzielenia zamdéwien okreslonych w
rozdziale II, dziale I Pzp. O nadmiernym formalizmie postepowania mozna mowi¢ w sytuacji gdy co
najmniej nie ma on wplywu na okreslone ww. przepisach zasady lub wptyw ten powoduje ich
naruszenie.

Tak réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn.
akt: KIO 746/13

W ocenie Wykonawcy przepis art. 89 ust 7b Pzp nalezy jak kazdy przepis sankcyjny -
dotyczacy podstaw eliminacji wykonawcy z postepowania o zamdwienie publiczne - wyktada¢ w
sposéb Scisty nie za$ rozszerzajacy. Z pewnosScia w sprawie nie moze by¢ podstawa odrzucenia
oferty Wykonawcy takze niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cia SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do
formy w jakiej wykonawca powinien wnie§¢ w postepowaniu wadium. Analogicznie w
odniesieniu do kwestii technicznych ktére pozostaja bez wptywu na skuteczno$¢ wadium i
zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego.
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Zatem przyczyny odrzucenia oferty nalezy upatrywac¢ wylgcznie w takim wniesieniu
wadium, ktére nie daje gwarancji zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego i pewnos$ci wyplaty
sumy wadialnej w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium
okreslonej w ustawie Pzp i majacej zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z
treSci dokumentu gwarancyjnego ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg, takiego zagrozenia
faktycznie nie ma.

Nawet gdyby twierdzi¢, ze mamy do czynienia z niepeing identyfikacjg czy tez ewentualnie
nawet (z czym Odwotujacy nie zgadza sie) omytkows, to jak wskazuje orzecznictwo KIO tres¢
gwarancji wadialnej podlega wyktadni (np. KIO 150/12, KIO 1645/12, KIO 1413/13).
Przyktadowo w wyroku w sprawie o sygn. akt 54 /11, Izba wskazala, iz: ,omytka poczyniona przez
wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje niewaznosci, czy tez w ogdle braku zabezpieczenia
oferty w wadium (...) Izba stwierdzita, Ze ,w tym konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowac
wyktadnie z art. 65 KC, ktdry to przepis wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyd, jak
tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczgje. (...).

Niewatpliwym dla Odwotujgcego jest, iZ w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron
(Wykonawcy i Gwaranta) bylo zawarcie umowy celem przedtozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o zamdwienie publiczne, w ktorym Wykonawca chciat wzia¢
udziat. Tym samym nie mozna interpretowac¢ wyktadni o$§wiadczen w sposéb oderwany od woli
stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy.

W innym wyroku Izba wskazala, Ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza dopuszczalna i
celowa jest wyktadnia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcego wadium, przy czym
wystarczajaca podstawa dla dokonania takiej czynnos$ci sg zasady ustawy i art. 65 KC. Izba nie
podziela opinii jakoby powyZsza wyktadnia byta niedopuszczalna (...) (por. wyrok KIO z dnia 22
kwietnia 2013 r., w sprawie 765/13, 784 /13).

W ocenie Odwotlujagcego w okoliczno$ciach sprawy wskazanie Zamawiajgcego nie
prowadzi do ,niewazno$ci” gwarancji ubezpieczeniowej czy niemozliwosci zaspokojenia sie
Zamawiajacego z tak wystawionej gwarancji, a tym samym nie jest mozliwe uznanie wadium za
niewniesione i odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, Ze zaré6wno gwarancja bankowa, jak i
ubezpieczeniowa nie sg jednostronnymi czynno$ciami prawnymi, ale umowami, co powoduje, Ze
do wyktadni o§wiadczen woli w nich zawartych znajduje zastosowanie nie tylko przepis art. 65 §
1,alei 65 § 2 KC. Gwarancja jest bowiem umowa pomiedzy bankiem- gwarantem a beneficjentem
gwarancji, przy czym strong jednostronnie zobowigzang jest ubezpieczyciel wystawiajacy
gwarancje. Jego zobowigzanie ma charakter pieniezny, czyli polega na zaptacie okre$lonej sumy
pienieznej, w razie wykonania przez uprawnionego (beneficjenta gwarancji) praw z gwarancji.

W wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Izba podniosta z kolei, ze: ,, W odréznieniu od
czynnosci procesowych (w rozumieniu kpc, jak i ustawy oraz jej przepisow wykonawczych)
regulowanych Scisle zaréwno w zakresie zawartosci, jak i formy wnoszenia niezbednych dla
wywotania okreslonych, procesowych skutkéw prawnych, oswiadczenia woli wywotujqgce skutki
zobowigzaniowe, takie jak oferty wykonania zaméwienia publicznego czy gwarancje wadialne
sktadane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia réwniez podlegaty bedq tego rodzajowi
wyktadni w szerokim zakresie wplywu na ich znaczenie zasad wspétzycia spotecznego czy
ustalonych zwyczajow warunkujqcych ich interpretacje w ramach regulujgcych przepisow. (vide.
KIO/UZP 1401/09, LEX nr 533265).
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Zgodnie z argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja
2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt KIO 883/11 zwrdci¢ nalezy uwage na znaczenie jakie
przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego oSwiadczenie, z drugiej za$ strony na dazenie do
ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego
o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej starannosci.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku Sygn. akt: KIO 632/17 z dnia 24 kwietnia 2017 r. -
powstaje pytanie, kiedy sens oswiadczenia woli nadany mu przez odbiorce bedzie mozna uznac za
wtasciwy i miarodajny dla oceny skutkéw prawnych oswiadczenia. Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje
uwzglednia¢ przy wyktadni oswiadczenia woli okolicznosci, w ktérych zostato ono ztoZone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast, w umowach nalezy przede wszystkim
bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W ocenie
Izby zgodzi¢ bowiem nalezy z poglgdem, iz odkodowanie sensu gwarancji ubezpieczeniowej nie
moze opiera¢ sie wytqcznie na jej literalnym brzmieniu, a konieczne jest odwotanie sie do metod
wyktadni oswiadczen woli.

Uwzglednienie cel umowy, ktérym w istocie jest udzielenie zabezpieczenia
Zamawiajgcemu i fakt jego wyartykutowania przez wystawce gwarancji (gwaranta) w komparycji
gwarancji, w sytuacji, gdy strony nie miaty watpliwosci, jakiego podmiotu ma dotyczy¢ ochrona,
tym bardziej, Ze istota i sens udzielenia gwarancji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest jasny, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iZ w niniejszym postepowaniu wadium
nie zostato wniesione. Nieuprawionym jest pominiecie kontekstu sytuacyjnego, jak i tego, ze
przedmiotowa umowa zostata zawarta w celu udzielenia zabezpieczenia Zamawiajacemu w
konkretnym postepowaniu.

W ocenie Wykonawcy w sprawie nie mozna moéwi¢ o wadliwym wskazaniu
Zamawiajgcego skoro dokumentacja postepowania potwierdza, ze jest nim podmiot wskazany
wprost w tre$ci gwarancji.

W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spotecznego nie do przyjecia bytaby taka interpretacja, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz strony
dazyty do zawarcia umowy w istocie niewykonalnej. Taka interpretacja przeczy zaréwno
profesjonalnemu charakterowi dziatalno$ci ubezpieczyciela, jak i racjonalnemu dziataniu
Wykonawcy i tym samym nie daje sie pogodzi¢ ze zgodnym zamiarem stron niniejszej umowy i
jej celem.

Ztozona w postepowaniu w charakterze wadium przetargowego gwarancja
ubezpieczeniowa zostala wystawiona w okreslonym celu i w konkretnych okoliczno$ciach, ktére
znalazty odzwierciedlenie w jej tresci, tj. Gwarant wystawiajgcy gwarancje zobowigzat sie do
zaptaty sumy gwarantowanej na rzecz organizatora konkretnego przetargu w konkretnym i
wskazanym postepowaniu (z przywotaniem przedmiotu zamoéwienia) w okoliczno$ciach i na
zasadach przewidzianych adekwatnymi przepisami ustawy, we witasciwych dla wskazanego
przetargu terminach zwigzania ofertg. Powyzsze pozwala na ustalenie, iz celem wystawianej w
dobrej wierze gwarancji wadialnej jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego, ktory
rzeczywiscie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw z niej wynikajacych.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze ,Prawidtowo wniesione wadium, to takie, ktdre zostato
whiesione zgodnie z przepisami ustawy i ktdre de facto i de iure zabezpiecza w petni opisane w
ustawie interesy zamawiajqcego, niezaleznie od nieznajdujqgcych oparcia w przepisach ustawy
szczegotowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w siwz, ktére mogq zostaé
zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjnie (KIO w wyroku z 9.5.2011 r.,, KIO 881/11).
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Wystawiajac przedmiotowa gwarancje, w dobrej wierze, ktérej domniemanie nalezy
przyja¢, towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzato sie do wyptaty kwoty gwarantowanej na
zadanie podmiotu zamawiajacego, ktory prowadzi przedmiotowe postepowanie przetargowe.

Istotne, z punktu widzenia analizowanego stanu faktycznego jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy wadium zabezpiecza Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego, na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Majac zatem na uwadze cel wniesienia wadium, przy uwzglednieniu celowosciowej i
funkcjonalnej wyktadni tresci art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp nie moze doj$¢ do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory ustanowil na rzecz podmiotu zamawiajacego wadium spetniajgcego jego
typowe funkcje i pozwalajgcego Zamawiajacemu na zaspokojenie swoich uzasadnionych roszczen
w przypadkach enumeratywnie wskazanych w tresci art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, na dopuszczalno$¢, zastosowania w zakresie
odnoszacym sie do treSci gwarancji wadialnej, przepisu art. 87 ust 1 Pzp.

Zasadno$¢i dopuszczalno$¢ zastosowania w sprawie procedury wyjasniajacej potwierdza
orzecznictwo KIO, tak przyktadowo wyrok Izby sygn. KIO632/17 z dnia 24 kwietnia 2017 r.
uwzgledniajacy aktualne brzmienie przestanki odrzucenia oferty:

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, iz jesli Zamawiajqcy miat jakiekolwiek wagtpliwosci co do
podmiotowej ochrony, wynikajqcej z tresci spornej gwarancji, miat mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zaniechanie w tym wzgledzie w Zadnym
razie nie moze wywotywac negatywnych skutkow dla wykonawcy. Jednoczesnie Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajqcego, iz brak byto podstaw do zgdania wyjasnieni, bowiem tres¢ gwarancji nie
budzita wqtpliwosci i dodatkowo, Ze nie stanowi ona tresci oferty. Koniecznos¢ wniesienia wadium
staje sie w tym wypadku warunkiem sine qua non waznosci samej oferty - w szczegélnosci przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze w wyniku ostatniej nowelizacji brak wadium skutkuje jej
odrzuceniem, a nie wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zatem aby uchroni¢ sie przed takimi
konsekwencjami (tj. wyeliminowaniem oferty z postepowania) Zamawiajqgcy winien podjq¢ kroki
stuzgce swego rodzaju konwalidacji czynnosci ztoZenia oferty - tak jak ma obowiqgzek tego dokona¢
w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze w tym samym Postepowaniu w odniesieniu do wadiow
wnoszonym w postaci pienieznej nie ulega watpliwosci, ze wptata (czyli faktyczne wniesienie
wadium) miato by¢ dokonywane na rachunek bankowy Spo6tki nie za$ Miasta Poznan. Powyzsze
dowodzi, Ze powyzsza kwestia moZe mie¢ co najwyzej znaczenie techniczne i pozostaje bez
wplywu na skuteczno$¢ wniesienia wadium.

Nie bez znaczenia przy tym jest takze kwestia bezposredniego wptywu powyzszej
okoliczno$ci na wynik postepowania i wybdr oferty najkorzystniejszej w sytuacji gdy oferta
kolejna wg rankingu ofert jest drozsza od Wykonawcy o prawie 3 mln zl.

Odwotujacy ponadto pismem z dnia 22.09.2020r. (sygn. TM: 201/2020/MW) potwierdzit
ponownie skuteczno$¢ wniesionego wadium zatjczajagc do oswiadczenia wtasnego takze
o$wiadczenie samego Gwaranta adresowane bezposrednio do Miasta Poznan.
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Gwarant pismem z dnia 11.09.2020r. ,reprezentowany analogicznie jak w przypadku samej

gwarancji wadialnej ztoZonej w Postepowaniu, potwierdzit dodatkowo, Ze:

Miasto Poznan
Pl. Kolegiacki 17

61-841 Poznan

Szanowni Panstwo,

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy
ul. Hestii 1, 81-731 Sopot, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Poétnoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585-000-16-90, o kapitale
zaktadowym 196.580.900,- z, ktory zostat optacony w catosci, posiadajgce status duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, jako wystawca gwarancji (Gwarant), oswiadcza, ze w
przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium wskazanych w Gwarancji
wadium nr 280000180650 z dnia 24.08.2020r. - Zamawiajacy, tj. MIASTO POZNAN NIP 209-00-01-
440, REGON 631257822 w imieniu i na rzecz ktoérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-831) przy pl. Wiosny Ludoéw 2, zarejestrowang pod numerem
0000503225 w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, REGON 302689539, NIP 783 171 14 86, kapitat zaktadowy 4 100 000 z, bedzie mégt na
podstawie dokumentu Gwarancji skutecznie dochodzi¢ wynikajgcych z Gwarancji roszczen.

W Swietle prezentowanej powyzej argumentacji w zakresie charakteru gwarancji jako umowy i
dopuszczalnego zakresu interpretacji uzna¢ nalezy, ze o$wiadczenie Gwaranta jedynie

potwierdza peine, bezwarunkowe i skuteczne zabezpieczenie wadium Zamawiajacego.

IV. Odrzucenie oferty Odwotujacego.

Jak wynika z tresci uzasadnienia prawnego oraz faktycznego zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujacego, Zamawiajacy uznat, Ze wadium nie zostato skutecznie wniesione i zgodnie z art.

89 ust 1 pkt 7b Pzp oferta Odwotujgcego zostata z tego powodu odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty wskazuje na nastepujgce argumenty:
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- zgodnie z SIWZ (pkt 1) Zamawiajacym w prowadzonym postepowaniu jest MIASTO POZNAN, a

nie spo6tka Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu Odwotujacy wskazuje, Zze SIWZ potwierdza wprost:

Dla potrzeb niniejszego postepowania przewidziane w ustawie Prawo zaméwien publicznych i
niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogtoszeniach dot. postepowania,
odwotania do ,Zamawiajgcego”, dot. kazdorazowo Inwestora Zastepczego - Poznanskie Inwestycje
Miejskie Spétka z o.0.

- identyfikacja Beneficjenta gwarancji jest inna niz Zamawiajgcego - pkt. 13.4. SIWZ

w ocenie Odwotujacego ocena skutecznosci wniesienia wadium musi by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu faktu, ze status i nomenklatura ,Zamawiajgcy” dotyczy w postepowaniu Inwestora
Zastepczego. Dziatanie Inwestora Zastepczego wywotuje bezposrednio skutki w
materialnoprawnej sferze Zamawiajgcego, co dotyczy zaréwno praw, jak i obowigzkéw
Zamawiajgcego. Wystgpienie zatem przez Inwestora Zastepczego z roszczeniem z gwarancji
wadialnej, a wiec podjecie czynnosci, do ktorej Inwestor Zastepczy zostal upowazniony i
jednocze$nie zobowigzany w kontekscie przeprowadzenia postepowania przetargowego $cisle w
gwarancji okreslonego, odnosi bezposredni skutek w sferze prawnej Zamawiajacego, a nie w
sferze prawnej Inwestora Zastepczego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy Pzp nie réznicuja poje¢ Zamawiajacy od
Beneficjenta gwarancji. Zgodnie z art. 46 Pzp zatrzymanie wadium nastepuje przez
Zamawiajacego:

4a. Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajqcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty
ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

5. Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana:

1) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie;

2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZzliwe z przyczyn

lezqcych po stronie wykonawcy.
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Skoro zatem Zamawiajgcym jest w postepowaniu Spo6tka to wskazanie Zamawiajacego w tresci
gwarancji nie jest wadliwe.

- Zamawiajgcy wskazuje, ze Spétka Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0. jest niezaleznym
podmiotem prawnym petniagcym funkcje Inwestora Zastepczego i posiadajacym status

pelnomocnika Zamawiajgcego - Miasta Poznan - w ramach prowadzonego postepowania

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 Pzp Inwestor Zastepczy dziata w imieniu
i na rzecz Zamawiajacego dokonujgc wszelkich czynnosci faktycznych oraz prawnych przez cate
postepowanie. Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia przestanki do skorzystania z udzielonej
gwarancji to Inwestor Zastepczy, a nie Miasto Poznan wystepuje do gwaranta z roszczeniem.
Spétka w argumentacji podaje, Zze Beneficjentem gwarancji stat catkowicie inny od Zamawiajacego
podmiot, osoba prawna i w tym twierdzeniu upatruje zagrozenie dla interesu Zamawiajgcego i
posrednio wskazuje, Ze Zamawiajacy mdgtby nie uzyskac zabezpieczenia swoich roszczen w
przypadku zaistnienia przestanki zatrzymania wadium. Jednocze$nie jednak ten sam
Zamawiajacy nie widzi takiego zagrozenia w sytuacji gdyby wadium miato zosta¢ wniesione w
formie pienieznej na konto Inwestora Zastepczego/Zamawiajacego wskazane w SIWZ. Kierujac
sie argumentacjg Zamawiajgcego, w przypadku wadium w formie pienieznej réwniez trafia do
odrebnego od Zamawiajacego podmiotu i teoretycznie rowniez w tym przypadku Zamawiajacy
traci catkowita kontrole nad kwotg wadium. Skoro zatem SIWZ wprost wymaga, aby wadium
przetargowe w formie pienieznej byto wptacane bezposrednio na rachunek bankowy Inwestora
Zastepczego, istnieje pomiedzy tymi podmiotami zalezno$¢ tego rodzaju, Ze skorzystanie z
wadium - bez wzgledu na forme jego wniesienia - jest czynnoscig dokonywang wytacznie przez

Inwestora Zastepczego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego.

- Zamawiajacy wskazuje, ze wskazanie w gwarancji ubezpieczeniowej - jako Beneficjenta - innego
podmiotu niz Zamawiajacy nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke pisarska, podlegajaca

poprawieniu w spos6b przewidziany w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wskazuje, ze gwarancja wymienia wylgcznie Zamawiajacego i identyfikacja ta jest
prawidlowa i zgodna z SIWZ. Nie mamy w postepowaniu do czynienia z oczywistg omytka
pisarska wymagajacg poprawienia bowiem Zamawiajacy jest zidentyfikowany w sposdb

prawidtowy.

- Zamawiajacy wskazuje, ze brak wskazania w jej treSci Zamawiajgcego jako podmiotu
uprawnionego z gwarancji stusznie moze powodowaé brak pewnosci Zamawiajacego co do

mozliwosci zaspokojenia roszczen wynikajacych z wadium.
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Jak wskazano to powyzej, identyfikacja Zamawiajacego w tresci gwarancji jest prawidtowa.
Dodatkowo jak potwierdza to wprost o$wiadczenie Gwaranta ztoZone w trakcie postepowania
ztoZona gwarancja zabezpieczenia w petni interesy Zamawiajacego i nie rodzi obaw, Ze w
przypadku zaistnienia przestanek zatrzymania wadium wyptata sumy wadialnej bytaby w

jakikolwiek spos6b zagrozona.

- Zamawiajacy powotuje sie na niespetnienie podstawowej, zabezpieczajacej funkcji wadium w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i powotuje sie w tym zakresie na wyrok
Krajowej [zby Odwotawczej, dalej KIO, z dnia 26 maja 2020 r., sygnatura KIO 641/20).

Odwotujacy wskazuje, ze przywotane orzeczenie KIO zostato wydane w catkowicie odmiennym
stanie faktycznym, mianowicie gwarancja wadialna zloZona w przetargu byta wystawiona na
zlecenie Wykonawcy a jednoczesnie beneficjentem tej gwarancji byt sam zleceniodawca-

Wykonawca.

- Zamawiajacy stwierdza, Ze nie ma tez narzedzi, aby mdc wyjasni¢ watpliwosci dotyczace tresci
dokumentu gwarancji a dokumenty potwierdzajace udzielenie gwarancji nie s3 dokumentami
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu w

sprawie dokumentéw.

Odwotujacy podtrzymuje wyrazone na wstepie odwotania stanowisko, ze charakter gwarancji
wadialnej ubezpieczeniowej jako umowy, skutkuje stosowaniem do interpretacji jej postanowien
(o ile jest faktycznie konieczna) kodeksowych zasad wyktadni o§wiadczen woli, a dodatkowo za
powotanym orzecznictwem KIO przepisy Pzp nie stoja na przeszkodzie aby kwestie zwigzane z
gwarancjg wyjasniac z powotaniem art. 87 ust 1 Pzp. Zaznaczy¢ nalezy, ze oSwiadczenie Gwaranta
ztozone w postepowaniu nie prowadzi do zmiany jej treSci a wyltgcznie potwierdza peine

zabezpieczenie interesdw Zamawiajacego i nie jest sprzeczne z trescig ztozonej gwarancji.

Gwarant w pelni potwierdza, ze w przypadku koniecznosci wyptaty sumy gwarancyjnej
identyfikacja Zamawiajacego nie spowoduje podstaw do odmowy wyptaty sumy wadialnej a
Gwarant w takiej sytuacji nie uchyli sie od decyzji o wyplacie, co wprost znajduje
potwierdzenie w tresci oSwiadczenia Gwaranta.

Oswiadczenie wystawcy gwarancji bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego rozwiewa wszelkie
ewentualne watpliwosci w przedmiocie zobowiazania objetego gwarancja.
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Po drugie powyzsze o§wiadczenie nie stanowi zmiany tresci gwarancji ubezpieczeniowej ani
whniesienia nowego wadium, ale jedynie dodatkowy i akcesoryjny dokument dowodowy,
ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie i interpretacji pierwotnie przedstawionej gwarancji
obowigzujacej od poczatku terminu zwigzania oferts, i jako taki nie stanowi naruszenia
dyspozycji jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp. W szczegdlnosSci nie zachodzi tu przypadek
rozszerzenia zakresu obowigzywania gwarancji, tj. katalogu przepadkéw wadium wpisanego

pierwotnie w jej tresci.

Tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek ryzyku czy tez zagrozeniu braku
zaspokojenia roszczenia Zamawiajacego do wyptaty sumy wadialnej w przypadku zaistnienia

ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium w tym postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

Skoro zatem zasadniczg podstawg odrzucenia oferty w zwigzku z ztozonym wadium byty obawy
Zamawiajgcego o pewno$¢ zaspokojenia sie w przypadku zmaterializowania sie w postepowaniu
przestanki zatrzymania wadium, to jak wynika z powyzszego, obawy te sa catkowicie

bezpodstawne.

Majagc zatem na uwadze cel wniesienia wadium, przy uwzglednieniu celowosSciowej i
funkcjonalnej wyktadni tresci art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp nie moze doj$¢ do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry ustanowit na rzecz podmiotu zamawiajacego wadium spelniajacego jego
typowe funkcje i pozwalajgcego Zamawiajacemu na zaspokojenie swoich uzasadnionych roszczen
w przypadkach enumeratywnie wskazanych w tresci art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Tym samym
nie istnieje jakiekolwiek zagrozenie dla uprawnienia Zamawiajacego do realizacji gwarancji

powiazane z tre$cig gwarancji jaka dysponuje beneficjent.

Odwotujacy przywotuje dodatkowo fakt dokonania czynnosci zwrotu wadium w trybie art. 46 ust
1 Pzp, przez Zamawiajgcego - Spotke, co potwierdza jedynie Ze Spotka faktycznie jest
Zamawiajagcym w postepowaniu i byla takze uprawniona tak do przyjecia wadium jak i jego

zwrotu jako Zamawiajacy.

Zgodnie z otrzymang korespondencja od Zamawiajacego:

From: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl <zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl>

Sent: Thursday, October 8, 2020 9:28 AM

To: biuro@tormel.pl

Cc: zamowienia.publiczne@pim.poznan.pl

Subject: Zwrot gwarancji wadialnej w postepowaniu przetargowym PIM/07/20/2P37/2016-85

Dzien dobry,

Na podstawie art.46 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy zwraca wadium
whiesionego w formie gwarancji wadialnej w postepowaniu przetargowym pn. ,BUDOWA
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ZINTEGROWANEGO WEZtA TRANSPORTOWEGO GRUNWALDZKA W MIEJSCU PRZEJAZDU PRZEZ LINIE
KOLEJOWA E20”.

Pozdrawiam

Marzena Kaczmarek

Specjalista ds. zamowien publicznych
M+ 48 512 954 882

T+48 61884 20 16

F+ 48 61 866 60 04

marzena.kaczmarek@pim.poznan.pl

WWW.pim.poznan.pl

Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o0.0.

Plac Wiosny Luddéw 2; 61-831 Poznan

Podsumowujac, jak wynika z powyzszych ustalen, w postepowaniu doszto, z naruszeniem Pzp, do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z postepowania, ktéra przetozyta sie w sposob

bezposredni na wynik postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Z powazaniem
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Zataczniki:

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
Odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujacego

Dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
Pelnomocnictwo do wniesienia odwotania

Dowdd uiszczenia optaty za pelnomocnictwo

Elektronicznie

Matgorzata  rodpisany przez

Matgorzata Walos-Assad

Walos-Assad pata: 2020.10.15

11:39:13 +02'00'
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