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Dotyczy: ,,Przebudowa mostu Chrobrego [Poznan]”, w dalszej czesci: ,,Postepowanie”.
Numer referencyjny postepowania: PIM/03/25/ZP16/2017-135/2024-407

Numer publikacji ogtoszenia: 161100-2025
Numer wydania. DU. S: 50/2025
Data publikacji: 12/03/2025

ODWOLANIE WOBEC TRESCI DOKUMENTOW ZAMOWIENIA
Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) w zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2022 r., poz. 1710 tj., z dnia 2022.08.16) w imieniu

Skanska S.A. (zwang dalej: ,Odwolujgcym” lub ,Wykonawcg’), zgodnie z udzielonym mi

petnomocnictwem, zatgczonym do niniejszego odwotania, wnosze odwotanie na niezgodne z
przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, podjete w toku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego, odnoszgce sie do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w
tym na projektowane postanowienia umowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ (w dalszej czesci: ,Umowa”),
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Roboét (w dalszej czesci: ,SST”) i Przedmiary Robot —
zatgcznik nr 2 do SWZ, ktére zostaly uksztaltowane w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy prawo
zaméwien publicznych oraz inne powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w tym Kodeksu

Cywilnego.

. Termin na wniesienie odwotania.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2022 r., poz. 1710 tj. z dnia 2022.08.16), zwana dalej
takze ,ustawg Pzp lub pzp” odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym UE lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowe;.

W przedmiotowym stanie faktycznym ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.03.2025 roku. Tym samym, termin 10 — dniowy
przypadajacy na sobote, uptywa w dniu 24.03.2025 roku, niniejszym odwotanie zostato wniesione w

terminie ustawowym.

I1. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg
dziatajgcym na rynku budownictwa infrastrukturalnego oraz potencjalnym wykonawcg niniejszego
zaméwienia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegoélnosci
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp., w postaci braku mozliwosci

zlozenia oferty ze wzgledu na narazenie sie na ponoszenie skutkéw niemozliwych do oszacowania
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skutkéw wynikajgcych z postanowien SWZ i warunkéw przysziej umowy, ktére sg wadliwe i
niekonkurencyjne.

Odwotujgcy posiada bowiem wiedze i doswiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania
zaméwienia. Jednakze wobec sformutowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ w sposob
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, Odwotujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci udziatu w
postepowaniu a tym samym mozliwosci realnego uzyskania zamowienia, a w konsekwencji moze on
ponie$¢ realng szkode z tym zwigzang, bowiem nie wezmie udzialu w postepowaniu wobec tak
uksztattowanych warunkow Umowy.

Nadto, w przypadku podjecia decyzji o udziale w postepowaniu i wyboru oferty Odwotujgcego,
Odwotujgcy zobowigzany bedzie do zawarcia umowy na realizacje zamoéwienia zgodnie z obecnym
wzorem Umowy i warunkami postepowania, ktére sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa,
co moze narazi¢ Odwotujgcego na szkode i ponoszenie kosztow niewspoétmiernego ryzyka.

Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepiséw Ustawy,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z
mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci

zawarcia umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia.
Il Wskazanie przepiséw, ktére naruszyt Zamawiajacy:

Odwotujgcy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajac
Zamawiajgcemu uksztattowanie tresci SWZ (w tym w szczegdlnosci, ale nie wytacznie, projektowanych
postanowienn Umowy) w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, wykorzystujgc
pozycje dominujgcg, w szczegolnosci w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego: (1) zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci),
ktéra po pierwsze rzutuje na obowigzek wspodtdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy wykonaniu
zaméwienia, celem jego nalezytej realizacji, a po wtdre zobowigzuje Zamawiajgcego do
proporcjonalnego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu jak i w celu zdobycia punktéw w ramach
kryterium pozacenowego ,Doswiadczenia Kierownika budowy” (2) zasade wspoétzycia spotecznego (3)
zasade przejrzystosci; jak rowniez z przekroczeniem (4) granic swobody uméw, w tym nie uwzgledniajac
istoty inatury stosunku prawnego - umowy o roboty budowlane (5) w sposéb niewspoétmierny
obcigzajgcy Wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé
ponosi Zamawiajgcy(6) bez poszanowania rozkfadu i ciezaru ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami
umowy o roboty budowlane, a tym samym (7) prowadzgce do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania, poprzez uksztattowanie warunkéw SWZ
i postanowien umowy w sposéb sprzeczny z n/w przepisami, tj.:

I. Art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 w zw. z art. 16 ustawy

3

3 (50)



SKANSKA

Pzp poprzez wprowadzenie w ramach warunku udziatu w postepowaniu (SWZ Rodz. VIII pkt.

2d — 1) dot. Kierownika Budowy) oraz kryterium oceny ofert, w tym samym zakresie dot.

Kierownika Budowy (SWZ Rozdz. XV pkt. 1¢c) w zw. z pkt. 5) nieuzasadnionego ograniczenia
dla nabywania wymaganych kompetencji w postaci koniecznosci wykazania sie na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w celu zdobycia punktéw w ramach
kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, doswiadczeniem zawodowym
wytgcznie na stanowisku Kierownika budowy z pominieciem doswiadczenia zdobytego na
stanowisku kierownika robdt, w kontekscie petnienia funkcji na budowie/lub przebudowie
obiektu mostowego o okreslonych parametrach i wartosci na ktérym realizowano réwniez
branze roboét towarzyszacych. Dublujgc jednoczesnie funkcje uprawnien w specjalnosci
mostowej do kierownika budowy i kierownika robdt (pkt.(2)), w sposoéb niemozliwy do
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu w uwagi na dopuszczenie mozliwosci tgczenia
funkcji kierownika budowy i kierownika robot mostowych, co stanowi postanowienia
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i nadmierne dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie dyskryminujgce wykonawcéw

i naruszajgce zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

. naruszenie art. 99 ust.1i 4; w zw. z art. 103 ust 1 oraz art. 16 ust. 1 a takze art. 433 ust. 3, art.

431 ustawy Pzp oraz art. 651 w zw. z art. 647 Kc, poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis
przedmiotu zamdwienia, wykorzystujgc pozycje dominujgcg Zamawiajacy, opisat przedmiot
zamoéwienia w zakresie robot zwigzanych z wykonaniem pali CFA, w sposob przenoszacy na
Wykonawce odpowiedzialnos¢ projektowg za potencjalne btedy czy braki a jednoczesnie w
sposob uniemozliwiajgcy wykonawcy analize i wycene ryzyka na potrzeby sformutowania oferty
poprzez niemoznos¢ wyceny potencjalnego, nieprzewidywalnego zakresu robot o ile w ogole
potrzebnego do wykonania i wyceny, naruszajgc tym samy zasade uczciwej konkurenciji,
zasade wspoétzycia spotecznego i wtasciwosci stosunku prawnego, zasade rozkfadu i ciezaru
ryzyka kontraktowego oraz brak przejrzystosci, porownywalnosci ofert tgcznie z przeniesieniem
wylgcznej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za jasny i precyzyjny opis przedmiotu
zamowienia, na Wykonawce godzac jednoczesnie w zasade, iz zamowienia na roboty
budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych.

naruszenie art. 99 ust.1 i 4; art. 16 ust. 1 oraz art. 433 ust. 3, art. 431 oraz art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. art. 647, art. 475 § 1, art. 353(1) oraz 55 § 1 i 2 Kc poprzez zaniechanie przedtozenia
jak i udzielenia jakichkolwiek informacji w zakresie posiadania, czy terminu przekazania przez
Zamawiajgcego ostatecznej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;j,
umozliwiajgcej faktyczng realizacje robdt jak i zidentyfikowanie pelnego zakresu prac i
warunkéw niezbednych do spetnienia. Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji a to

przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig oraz
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obowigzku jednoznacznego, nie budzgcego watpliwosci sporzgadzenia opisu przedmiotu
zamowienia, przenoszgc na Wykonawce niewspotmierne ryzyka wynikajgce zarowno z
nieznajomosci postanowien decyzji umozliwiajgcej realizacje robodt, co wptywa na niemoznosé
ujecia w cenie jak i w zatozeniach realizacyjnych, postanowien takiej decyzji jak i dodatkowo,
ksztattujgc w taki sposdb postanowienia umowne, ktére narazajg Wykonawce na ponoszenie
dotkliwych konsekwencji finansowych za niedotrzymanie, umownie zdefiniowanych terminow
posrednich, czy nawet mogace czyni¢ to Swiadczenie niemozliwym. Brak przediozenia decyzji
umozliwiajgcej realizacje robot (ZRID) uniemozliwia wykonawcy petng weryfikacje warunkow i
zasadnosci postepowania, a w efekcie - niedopetnienie obowigzku przedstawienia kluczowej
dokumentacji, stanowi naruszenie transparentnosci i réwnego traktowania uczestnikdw
postepowania, godzac w zasade jawnos$ci, proporcjonalnosci oraz zasady wspotzycia
spotecznego, w tym i w istote (nature) stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa o roboty

budowlane.

. haruszenie art. 433 pkt 3 w zw. z art. 431 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. art. 353(1) kc, art. 58

§ 1i 2 ke, art. 5 ke, poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przeniesienie odpowiedzialnosci
na Wykonawce za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢, w Swietle ustawy pzp,
ponosi Zamawiajgcy, co z kolei prowadzi do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz
naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego jak i nieuprawnionego
przeniesienia na Wykonawce ryzyk (ponoszenie przez wykonawce finansowych konsekwencji
zaistniatych okolicznosci, w tym kar umownych) za zdarzenia bedgce w odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron,
prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajgcego i wymusza na wykonawcy
koniecznos¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego oszacowania ryzyk w ramach ceny
ofertowej
1. w tym réwniez naruszenie art. 647 kc w zw. z art. 28 ustawy z dnia 7.07.1994 r., Prawo
budowlane oraz art. 11f w zw. z art. 17 ust. 3 pkt 3-5 ustawy z dnia 10.04.2003 o
szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych
oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia RM z dnia 1.06.2004 r., w sprawie okreslania warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego, jak réwniez postanowien pkt. 19 decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 13.11.2023 r., poprzez zaniechanie
uwzglednienia warunkéw i termindw administracyjnych, w tym terminéw mozliwosci
dokonania wycinek, a tym samym btedne, umowne okreslenie zobowigzah Wykonawcy do
mozliwosci spetnienia w terminie 40 dni i to od zawarcia Umowy postawionych wymagan,
w kontekscie zakreséw i termindw prawnych na dokonanie okreslonych czynnosci, jak
réwniez przy zatozeniu braku posiadania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestyciji,

analogicznie jak oczekiwanie w zakresie przedtozenia przez Wykonawce, w 7 dni od
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zawarcia umowy, decyzji na zajecie pasa drogowego (§2ust. 1 pkt. 1wzw.z§ 7 ust. 2i 3
Umowy).

2. wtym réwniez naruszenie art. 99 ust.1i 4; art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjny
i niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, dokonany w sposdb przenoszgcy na
Wykonawce ryzyka, nieograniczonych co do okoliczno$ci, iloSci i zakresu, zmian
(modyfikacji) czasowej organizacji ruchu (COR), co powoduje, ze Wykonawca nie jest w
stanie uwzgledni¢, sporzgdzajgc oferte, wszystkich wymagan i okolicznosci de facto
nieosadzonych w jakichkolwiek przestankach uzasadniajgcych zmiane a mogacych mie¢
wptyw na koszt i czas, to z kolei prowadzi do nieporownywalnosci ofert, narazajgc
Wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych konsekwencji nieograniczonej ilosci zmian
COR przy jednoczesnym wptywie na zatozenia harmonogramu robét (§1 ust. 3aw zw. z §1
ust. 10 i § 5 ust.1 pkt. 29 umowy).

3. poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przeniesienie odpowiedzialnosci na Wykonawce
za kazda okolicznos¢ wptywajgcg na terminowa realizacje i zobowigzanie Wykonawcy, bez
wzgledu na przyczyne niedotrzymania umdwionego terminu, do opracowania programu
naprawczego w tym tez za okolicznoéci za ktére wytgczng odpowiedzialnosé ponosi
Zamawiajgcy np. lezgcej po stronie Zamawiajgcego zwitoki w przekazaniu Wykonawcy
terenu budowy (§3 ust. 4 Umowy)

4. w tym réwniez naruszenie art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. art. 652, art. 647 kc
poprzez nieuzasadnione rozszerzanie, na zasadzie automatyzmu, w oderwaniu od zasad
ogolnych, odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazde naruszenie, za wszelkie zdarzenia
bedace konsekwencjg realizacji umowy, za wszelkie szkody wynikte w trakcie wykonywania
robét, w tym blizej nieokreslone ,poza terenem” oraz zobowigzywanie Wykonawcy do
ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej i finansowej wszelakiej, bez odniesienia do zasad
0golnych odpowiedzialno$ci, co stanowi naruszenie zasady rownowagi kontraktowej i
ogranicza uczciwg konkurencje, a Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych potencjalnych zdarzen i okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ moga tez
ponosi¢ podmioty trzecie, zdarzenia losowe czy sam Zamawiajacy, a na kanwie
projektowanych zapiséw i ich literalnego brzmienia, sugerowana odpowiedzialnosé
Wykonawcy jest niezalena od cywilistycznej zasady winy ale i od zasady ryzyka, czy
odpowiedzialnosci, co ma istotny wplyw na sporzgdzenie oferty, a to z kolei prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert, narazajgc wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych
konsekwencji wszelkich szkéd (§ 1 ust. 3h, § 5 ust.1 pkt. 2 zd.2 i pkt. 18 oraz pkt. 21, § 7
ust. 10 pkt.1 umowy).

5. w tym rdéwniez naruszenie art. 647 w zw. z art. 652 kc, poprzez nieuzasadnione
okolicznosciami zaniechanie przez Zamawiajgcego odbioru terenu budowy w momencie

dokonania Odbioru koncowego wykonania wszystkich robot budowlanych oraz nasadzen a
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dopiero po uptywie rocznej pielegnacji zieleni. Roczna pielegnacja zieleni nie uzasadnia
ponoszenia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za teren budowy czy tym bardziej, pas
drogowy i to w sytuacji gdy przedmiot umowy w zakresie robét i nasadzen zostat wykonany
a Zamawiajgcy dysponuje decyzjg zezwalajgcg na jego uzytkowanie i jest uzytkowany.
Zamawiajgcy, modyfikujgc w ten sposob tresé projektowanych zapiséw umowy w sposob
nieuprawniony przenosi na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za teren budowy w sytuacji, gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest odebranie przedmiotu zamdéwienia i przejecie terenu
budowy (§8 ust. 23).

6. poprzez pozbawienie Wykonawcy mozliwosci dochodzenia pokrycia szkody, jakiej moze
doznac¢ z powodu rozwigzania czy odstgpienia od umowy bez wzgledu na przyczyne, a ta
moze wynika¢ z okolicznosci za ktérg wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy.
Modyfikujgc w ten sposéb tresé projektowanych zapisow umowy Zamawiajgcy naruszyt
zasade rownowagi kontraktowej i ograniczyt uczciwg konkurencje, przenoszac
odpowiedzialno$¢ za wiasne dziatania/zaniechania w zakresie skutkéw, na Wykonawce (§
14 ust. 7).

7. poprzez, po pierwsze (1), pominiecie w projektowanych postanowieniach umowy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce zmiane umowy (§ 15 ust. 1 Umowy)
postanowien, ktére gwarantowatyby wykonawcy odpowiednie wynagrodzenie w sytuaciji,
gdy przedtuzenie terminu realizacji zaméwienia wynika z okoliczno$ci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, a po wtére (2) ograniczajgc odpowiedzialnos¢
Zamawiajgcego do odpowiedzialnosci wytgcznie za szkode, ktérg Zamawiajgcy moze
wyrzgdzi¢ umysinie (§ 15 ust. 4 Umowy), co skutkuje pozbawieniem wykonawcy prawa do
dochodzenia odszkodowania za szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z powodu okolicznosci za ktére wytgczng odpowiedzialnosé
ponosi Zamawiajgcy - projektowane postanowienia umowne przewidujg odpowiedzialnosé
Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy, to
jest w zakresie istotnego ograniczenia uprawnienia wykonawcy do dochodzenia
odszkodowania z tytutu przewidzianych w umownie okolicznosci stanowigcych podstawy
do zmiany terminu Ilub terminéw realizacji umowy, zawezajgc odpowiedzialnosé
Zamawiajgcego wytgcznie do winy umysinej Zamawiajgcego. Niniejsze, z kolei prowadzi
do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego jak i nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka za
zdarzenia bedace w odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego na podstawie ustawy Pzp, co
wymusza na wykonawcy koniecznos¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego
oszacowania ryzyk w ramach ceny ofertowej jak i ponoszenia straty (§ 15 ust.4 Umowy)

8. poprzez przeniesienie nadmiernej odpowiedzialnosci na Wykonawce w zakresie udzielanej

gwarancji jako$ci zapewniajgc, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego przez min. 6 lat (a
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chcac pozyskaé zaméwienie i 10 lat - kryterium oceny ofert), zachowanie funkcjonalnosci
przedmiotu zamdéwienia, jego wartosci uzytkowej, technicznej i estetycznej, w sytuacji gdy
wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia jest odtworcg wyborow dokonanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia tj. wskazanych w dokumentacji
projektowej rozwigzan i narzuconych rozwigzan techniczno - technologicznych, natomiast
zakres odpowiedzialno$ci Wykonawcy sprowadza sie do nalezytego i prawidiowego z
punktu widzenia wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z zobowigzaniami Umowy, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg
projektowa. Niniejsze natomiast przenosi na Wykonawce odpowiedzialno$¢ w zakresie, w
ktérym Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosic, nie bedgc producentem czy autorem
proponowanych rozwigzan techniczno — budowlanych, a to z kolei prowadzi do
uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego jak i nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka za
zdarzenia bedgce w odpowiedzialnosci Zamawiajgcego. (Pkt.1 ppkt 4 gwarancji jakosci —

zat.nr 7 do umowy).

Wskazanie zagdan Odwotujacego

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu, zmiany w zakresie ,,Doswiadczenia Kierownika

budowy”, poprzez:

- wprowadzenie zmiany w zakresie Doswiadczenia kierownika budowy poprzez rozszerzenie

doswiadczenia na kierownika robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, jak ponizej

oraz

- wykreslenie w pkt. 2 ppkt (2) dot. wykazania sie doswiadczeniem kierownika rob6t mostowych

SWZ Rozdziat VIII. Kwalifikacja podmiotowa wykonawcoéw

Pkt. 2 Warunki udziatu w postepowaniu

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca skierowat do realizacji
zamowienia zesp6t sktadajacy sie co najmniej z:

(1) Kierownika Budowy - 1 osobg posiadajaca:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez

ograniczen,

b) min. staz zawodowy — minimum 60-miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi,
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c) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t w ramach zadania
polegajacego na budowie i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most / estakada) klasy | (lub B lub
wyzszej), co najmniej dwuprzestowego, o rozpietosci minimalnej przeset co najmniej 25m i o wartosci prac
zwigzanych z budowa obiektu mostowego minimum 25 mln PLN netto, wraz z wykonaniem branzowych robot

towarzyszacych, tj. budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej, oswietleniowe;j,

Uwaga:

Zamawiajgcy-doptszeza-mozti
dopuszcza mozliwos¢ taczenia funkcji kierownikéw robét w specjalnosci elektrycznej; Zamawiajacy nie
dopuszcza taczenia funkcji w pozostatym zakresie;

SWZ Rozdziat XV. Opis Kryteriow

pkt. 1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowac sie bedzie nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert:

c) doswiadczenie Kierownika budowy (DKB) — waga 6 %,
pkt. 5 Punkty za kryterium ,,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (DKB) - Zamawiajacy przyzna nastepujgco:

Zamawiajacy w ramach kryterium Dos$wiadczenie Kierownika Budowy bedzie przyznawat punkty za
doswiadczenie osoby wskazanej w Zataczniku nr 4.2. do SWZ, jako Kierownika Budowy, zgodnie ze ztozonym
dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w ramach kryterium. W przypadku, gdy Wykonawca
wykaze, ze osoba wskazana, jako Kierownik Budowy posiada dodatkowe, poza wykazanym na potrzeby
spetnienia warunkow wskazanych w niniejszej SWZ, doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot :

- w ramach zadania polegajacego na budowie i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most /
estakada) klasy | (lub B lub wyzszej), co najmniej dwuprzestowego, o rozpietosci minimalnej przeset co
najmniej 25m i o wartosci prac zwigzanych z budowa obiektu mostowego minimum 25 mln PLN netto, wraz z
wykonaniem branzowych robot towarzyszacych, tj. budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej,
oswietleniowej — otrzyma 2 pkt za kazdg dodatkowa realizacje (nie wiecej niz 4 pkt);

- w przypadku gdy zadania, o ktérych mowa powyzej, dotyczyty obiektéw sktadajgcych sie z niezaleznych
konstrukcji sgsiadujacych ze sobg i w trakcie realizacji utrzymywano ciggto$é ruchu drogowego na jednej z
konstrukcji - Zamawiajacy przyzna dodatkowo 1 punkt za kazdg z takich realizacji (nie wiecej niz 2 punkty).

9
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Razem w kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB) mozna uzyska¢ maksymalnie 6 pkt.

oraz nakazanie uwzglednienia konsekwencji powyzszych zmian w tresci ogloszenia o zaméwieniu

i SWZ wraz z zatgcznikami

1.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany zaskarzonych postanowien
SST i wskazanych pozycji przedmiarowych

- poprzez wykreslenie zapisow w pkt. 5.1 SST Wymagania ogélne, w pozycjach przedmiarowych
nr 35 (obiekt PN), nr 35 (Obiekt PD) i 29 (arkusz ,most tram”), a takze w SST M-11.03.02a
»Wykonanie pali Wielkosrednicowych w Technologii Betonowania Ciagtego”, iz Wykonawca ma
uwzgledni¢ w ofercie koszty ewentualnej, przysztej mozliwosci zmiany technologii posadowienia mostu
wraz z nieokreslonymi zmianami dokumentaciji projektowej.

SST w pkt. 5.1. Wymagania ogélne:

»Przed przystgpieniem do robot zwigzanych z wykonaniem pali CFA Wykonawca winien zleci¢ wykonanie
badan geotechnicznych. Jezeli wyniki badan wykaza, ze zastosowanie technologii robdt przyjetej wg zatozen
projektowych bedzie utrudnione badZz niemozliwe Wykonawca opracuje Projekt zmian technologii
posadowienia mostu odpowiadajacy rzeczywistym warunkom gruntowym, ktéry nastepnie przedtozy do
zatwierdzenia przez Nadzor autorski i ZamaW|ajqcego wtryble Zmlany do umowy, odeWIednlo wzakreSIe
wynagrodzenla oraz termmu g W W W Wi

- poprzez wykreslenie w ponizej wskazanych pozycjach przedmiarowych (odpowiednio poz. 35 w
dwoch arkuszach dla ZDM oraz poz. 20 — w arkuszu dla ZTM) zwrotow: ;wraz-zkesztem
ewertualryeh-zmian-posadowienia-mosty”

10



SKANSKA

e Zakres ZDM - arkusz ,,OBIEKT PN” — poz. Nr 35

| 35| [M-11.03.02 [Badania geotechniczne wraz z kosztem ewentualnych zmian posadowienia mostu 1| ryczalt

e Zakres ZDM - arkusz ,,OBIEKT PD” - poz. Nr 35

| 35| IM—ll.DS.OZ I Badania geotechniczne wraz z kosztem ewentualnych zmian posadowienia mostu 0,5 | ryczatt

e Zakres ZTM - arkusz ,,most tram” — poz. Nr 35

| 29' I M-11.03.02 I Badania geotechniczne wraz z kosztem ewentualnych zmian posadowienia mostu 0,5 | ryczaft

- poprzez wykreslenie w SST M-11.03.02a ,Wykonanie pali Wielkosrednicowych w
Technologii Betonowania Ciggtego, trzeciego tiretu od stéw ; i

Zgodnie z SST M-11.03.02a — str. 655, cena 1m pala obejmuje:

—  prace przygotowaweze i geodezyjne,

—  opracowanic projektu technologicznego wykonania pali CFA,

—  wykonanie badan geotechnicznych wraz z kosztem zmian technologii posadowienia
mostu w przypadku, kiedy technologia robot wg zatozen projektowych bedzie utrudniona
badz niemozliwa,

—  wykonanie drog technologicenych 1 platform dla ustawienia urzgdzen wiercgcych,
zabezpieczenie instalacji na powierzchni ziemi i urzadzen podziemnych,
zakup i transport wszystkich czynnikow produkeji koniecznych do wykonania robat,

—  sprowadzenie, montaz i demontaz wiertnicy wraz z przemieszczeniem na placu budowy,

—  wykonanie otworu wiertniczego do wymaganej glebokosei swidrem ciaglym,
wyciagnigcie swidra wraz z betonowaniem pala,

—  wykonanie, transport, montaz i wbudowanie zbrojenia,

—  wykonanie glowicy pala wraz z rozkuciem gomej czesei,

—  wyrownanie gérnej powierzchni pala z oczyszezeniem,
uformowanie kosza ze zbrojeniem gdrnej czesci,

—  rozebranie pomostow roboczych,

—  oczyszezenie i uporzadkowanie terenu budowy,
przeprowadzenie niezbgdnych badan laboratoryjnych i pomiardw wymaganych
w specvfikacii i sporzadzenie metrvk pali,

11
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M.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

- jednoznacznego wskazania ram czasowych, w ktérych zostanie przekazana oferentom/wykonawcy
ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) np. ,przewiduje sig, ze
pozyskanie ostatecznej decyzji nastgpi do konca Ill kwartatu 2025 r.” oraz w zaleznosci od przewidywan,
- wprowadzenia do Umowy w § 15 ust. 1 pkt. 24 klauzuli umozliwiajgcej wprowadzenie zmian do Umowy
w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, o tresci:

» W przypadku przekazania Wykonawcy decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)
lub decyzji o pozwoleniu na budowe po terminie skladania ofert oraz wynikta stgd koniecznosc¢
dokonania zmian wzgledem zatozen ofertowych — odpowiednia zmiana sposobu wykonania Umowy,
zmiana terminéw realizacji Umowy oraz Wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie odpowiadajgcym

wptywowi warunkow i postanowien z decyzji na termin, sposob wykonania oraz wynagrodzenie”.

V.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany zaskarzonych postanowien
projektu umowy, w spos6b i w zakresie wskazanym ponizej:

Zarzut - Obowiazujaca tres¢ zapisu

Naruszenie _ . —_ — — .
Oczekiwana zmiana tre$ci zapisu - odpowiednio poprzez wykreslenie lub zmiane
tresci

V1. Termin/brak dec. ZRID

art. 433 pkt 3w | § 2 ust. 1 pkt. 1
zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1) | 1)Wprowadzenie COR, montaz baneréw, wycinka drzew i krzewdw oraz wykonanie prac
ke, art. 58 § 11 | zabezpieczajacych pozostate drzewa i zielen (zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Umowy) - 40 dni od

Strony ustalajg nastepujace kamienie milowe (dalej jako: ,KM”) realizacji Przedmiotu
Umowy:

2k, art. Ske, | zawarcia Umowy, tj. dodnia[............. ] - dalej jako: KM 17, (...)
art. 471 ke . . | | |

oraz art. 647 2) Rozbiodrka obiektu pdtnocnego - 150 dni od zawarcia Umowy, tj. dodnia[............. 1-
kowzw. zart, | daleijako: KM 2",

28_ustaWy z 3) Oddanie do uzytkowania- strona pétnocna tj. udostepnienie do ruchu, w tym uzyskanie
dnia 7.07.1994 niezbednych opinii, decyzji, cze$ciowego pozwolenia na uzytkowanie itp. - 450 dni od

r., Prawo zawarcia Umowy tj. dodnia[............. ] - dalej jako: ,KM 3,

budowlane

oraz art. 11fw | 4) Rozbiorka obiektu potudniowego - 540 dni od zawarcia Umowy tj. do dnia [............. 1-
zw. z art. 17 dalej jako: ,KM 4,

ust. 3 pkt 3-5

ustawy z dnia

12
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10.04.2003 o
szczegolnych
zasadach
przygotowania
i realizacji
inwestycji w
zakresie drog
publicznych
oraz§ 1ust. 5
rozporzadzenia
RM z dnia
1.06.2004 r., w
sprawie
okre$lania
warunkdow
udzielania
zezwolen na
zajecie pasa
drogowego

5) uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz oddanie do uzytkowania inwestycji wraz z
instrukcjq obstugi, eksploatacji i konserwacji obiektdéw - 870 dni od zawarcia Umowy tj. do
dnia [o............ | — dalej jako: ,KM 5",

6) zakoriczenie robdt budowlanych i wykonanie nasadzen zastepczych oraz wypetnienie
wszystkich obowigzkdw cigzacych na Wykonawcy — 930 dni od zawarcia Umowy, tj. do dnia
[ | — dalej jako: ,KM 6”

WZW. Z
§7ust.2i3

Warunkiem przekazania jest przygotowanie przez Wykonawce i dostarczenie Inzynierowi
Kontraktu najpdzniej na 7 dni kalendarzowych przed planowanym przekazaniem,
nastepujacych dokumentdw w celu uzyskania akceptacii:

a) programu zapewnienia jakosci,

b)planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

c)o$wiadczenie kierownika budowy o przyjeciu obowigzkéw kierownika,

d)decyzje o zajeciu pasa drogowego, o ile jest konieczna w $wietle przepiséw prawa.

Przekazanie terenu budowy nastgpi w terminie 14 dni od dnia podpisania Umowy. Przekazanie
nastapi na podstawie pisemnego protokotu, ktérego wzor stanowi zatacznik nr 3 do Umowy

OCZEKIWANA ZMIANA

§ 2 ust. 1 pkt. 1
Strony ustalajg nastepujace kamienie milowe (dalej jako: ,KM”) realizacji Przedmiotu Umowy:

1)Wprowadzenie COR, montaz baneréw, wycinka drzew i krzewdw oraz wykonanie prac
zabezpieczajgcych pozostate drzewa i zielen (zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Umowy) - 40 dni ed
zawarcia-Umewy od przekazania terenu budowy, tj. do dnia [............. ] - dalej jako: ,KM
1", (...) z zastrzezeniem, ze wykonanie wycinki drzew i krzewéw bedzie mozliwe z
punktu widzenia warunkow (terminéw) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
wystarczalnosci przekazanych przez Zamawiajacego decyz;ji.

2) Rozbiérka obiektu potnocnego - 150 dni ed-zawarcia-Umeowy od przekazania terenu
budowy, tj. dodniaf............. ] — dalej jako: ,KM 27,

3) Oddanie do uzytkowania— strona pétnocna tj. udostepnienie do ruchu, w tym uzyskanie
niezbednych opinii, decyzji, czeSciowego pozwolenia na uzytkowanie itp. - 450 dni ed
zawarcia-Umewy od przekazania terenu budowy, tj. do dnia [............. ] - dalej jako: ,KM
3”,

13

13 (50)



SKANSKA

4) Rozbiérka obiektu potudniowego - 540 dni edzawarcia-Umeowy od przekazania terenu
budowy tj. dodniaf............. ] - dalej jako: ,KM 47,

5) uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz oddanie do uzytkowania inwestycji wraz z
instrukcjg obstugi, eksploatacji i konserwacji obiektow - 870 dni ed-zawarsia—Umewy od
przekazania terenu budowy tj. dodnia|............. ] - dalej jako: ,KM 5",

6) zakonczenie robdt budowlanych i wykonanie nasadzen zastepczych oraz wypetnienie

wszystkich obowigzkéw cigzacych na Wykonawcy — 930 dni ed—zawarcia—Umewy, od
przekazania terenu budowy tj. do dnia ............. ] - dalej jako: ,KM 6”

W2ZW. Z
§7ust.2i3

Warunkiem przekazania terenu budowy jest uprzednie przekazanie przez
Zamawiajacego, Wykonawcy ostatecznej decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
oraz przygotowanie przez Wykonawce i dostarczenie Inzynierowi Kontraktu najpdzniej na 7
dni kalendarzowych przed planowanym przekazaniem, nastepujacych dokumentéw w celu
uzyskania akceptacji:

a) programu zapewnienia jakosci,

b)planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

c)o$wiadczenie kierownika budowy o przyjeciu obowigzkow kierownika,

Przekazanie terenu budowy nastapi w terminie 14 dni od dnia, w ktorym Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy ostateczna/opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci
decyzje zezwalajaca na realizacje przedmiotowej inwestycji, po podpisaniu Umowy.
Przekazanie nastapi na podstawie pisemnego protokotu, ktérego wzdr stanowi zatacznik nr 3
do Umowy. Decyzja o zajeciu pasa drogowego, o ile jest konieczna w Swietle przepiséw
zostanie przekazana Inzynierowi Kontraktu niezwtocznie po jej uzyskaniu, jednak nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od przekazania terenu budowy.

Iv.2.

art. 433 pkt 3w
zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1)
kc,art. 58 § 11
2 ke, art. 5 ke,
art. 471 ke,

COR
§1ust.3a)
Wykonawca zobowigzuje sie w szczegdlnosci do:

sporzadzenia wszelkich koniecznych opracowan i dokumentacji w zakresie czasowej
organizaciji ruchu, a takze organizacji objazddw, przejazdéw, drég tymczasowych i czasowej
organizacji ruchu (bez wzgledu na ich ilo$¢), w tym réwniez sterowanie sygnalizacja, zgodnie
z zatwierdzeniami MIR

WZW. Z
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§1ust. 10

Wykonawca o$wiadcza, iz uwzglednit w ofercie ryzyko zmian czasowej organizacji ruchu i
bedzie realizowat obowigzek, o ktorym mowa ust. 2 lit. a) Umowy, stosownie do potrzeb
zachodzacych w toku realizacji rob6t oraz zgodnie z poleceniami MIR lub innych organdw
administracji publicznej bez wzgledu na ilo$¢ zmian czasowej organizacji ruchu w trakcie
realizacji przedmiotu Umowy.

W ZW. Z
§ 5 ust. 1 pkt. 29
do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegoinosci:

pokrycie kosztu objazddw, przejazdéw, drdég tymczasowych i czasowe] organizacji ruchu
(dalej jako: ,COR”") bez wzgledu na ilos¢ zmian, ktéry obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
projektem, wykonaniem, ustawieniem, utrzymaniem i demontazem COR, a w tym:

a) wykorzystanie projektu COR bedacego czescig Dokumentaciji Projektowej Zamawiajacego
oraz zaprojektowanie ewentualnych zmian/ koniecznych uszczegdtowien COR, w tym
sterowanie sygnalizacjg Swieting, wdrozenie i utrzymanie na czas realizacji robdt— w
momencie, gdy wspomniany projekt bedzie konieczny do wykonania przedmiotu Umowy. W
przypadku, gdy Wykonawca badz Inzynier Kontrakiu stwierdzi konieczno$¢
uzupetnienia/modyfikacji ww. projektu lub opracowania nowych projektow, Wykonawca
dokona odpowiednich nowych opracowan lub zmian istniejgcych opracowan oraz uzyska
wszelkie niezbedne opinie oraz zatwierdzenia Miejskiego Inzyniera Ruchu i to w ramach
wynagrodzenia, okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy. W przypadku checi zmiany COR,
Wykonawca nowy lub zmieniony projekt musi zaprezentowa¢ Inzynierowi Kontraktu oraz
Zamawiajagcemu z uzasadnieniem zmiany. Wykonawca zobowigzany bedzie ponadto do
likwidacji objazdéw, przejazdéw i organizacji ruchu, w tym do usuniecia wbudowanych
materiatow i oznakowania oraz doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego,

OCZEKIWANA ZMIANA

§1ust.3a)
Wykonawca zobowigzuije sie w szczegélnosci do:

sporzadzenia wszelkich koniecznych opracowan i dokumentacji w zakresie czasowej
organizacji ruchu, a takze organizacji objazdow, przejazdow, drog tymczasowych i czasowej

organizacji ruchu {hez-wzgledu-na-eh-Hosc); w tym rdwniez sterowanie sygnalizacja, zgodnie
z zatwierdzeniami MIR.

§1 ust. 10

Wykonawca o$wiadcza, iz uwzglednit w ofercie Azzyke-zmian koszt wprowadzenia czasowe;
organizacji ruchu z uwzglednieniem i w granicach wymagan Zamawiajacego opisanych
15




SKANSKA

w dokumentacji przetargowej i bedzie realizowat obowigzek, o ktdrym mowa ust. 2 lit. a)
Umowy, stosownie do potrzeb zachodzacych w toku realizacji rob6t oraz zgodnie z

poleceniami MIR lub innych organéw administracji publicznej bez-wzgleduna-ilosé—zmian
czasowej-organizasii-ruchy W trakcie realizacji przedmiotu Umowy.

§ 5 ust. 1 pkt. 29
do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegoinosci:

pokrycie kosztu objazdéw, przejazdéw, drég tymczasowych i czasowej organizacji ruchu

(dalej jako: ,COR") bez-wzgledu-na-Hosé-zmian, kidry obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
projektem, wykonaniem, ustawieniem, utrzymaniem i demontazem COR, a w tym:

a) wykorzystanie i wdrozenie zatwierdzonej COR, bedacego czescig Dokumentacii
Projektowej Zamawiajacego oraz zaprojektowanie ewentualnych zmian/ koniecznych
uszczegotowien COR, w tym sterowanie sygnalizacjg Swieting, wérezenie i utrzymanie na
czas realizacji robdt- w momencie, gdy wspomniany projekt bedzie konieczny do wykonania
przedmiotu Umowy. W przypadku, gdy Wikenawea-badzZamawiajacy lub Inzynier Kontraktu
w zakresie wskazanych w uzasadnieniu do zadania zmiany, niezgodnosci lub brakow
wzgledem wymagan opisanych w dokumentacji przetargowej, stwierdzi koniecznos¢
uzupetnienia/modyfikacji ww. projektu lub opracowania nowych projektéw, Wykonawca
dokona odpowiednich nowych opracowan lub zmian istniejacych opracowan oraz uzyska
wszelkie niezbedne opinie oraz zatwierdzenia Miejskiego Inzyniera Ruchu i to w ramach
wynagrodzenia, okre$lonego w § 4 ust. 1 Umowy. W przypadku checi zmiany COR, przez
Wykonawce, nowy lub zmieniony projekt Wykonawca musi zaprezentowaé Inzynierowi
Kontraktu oraz Zamawiajacemu z uzasadnieniem zmiany. Wykonawca zobowigzany bedzie
ponadto do likwidacji objazdow, przejazdow i organizacji ruchu, w tym do usuniecia
wbudowanych materiatéw i oznakowania oraz doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego.
Natomiast zadanie kazdej zmiany COR, w ktorej uwzgledniono wymagania opisane w
dokumentacji przetargowej, a majacej wptyw na koszt i czas, uzasadnia odpowiednia
zmiane umowy w trycie §15 ust. 1 pkt 2 Umowy - adekwatnie, w zakresie zmiany
terminu oraz wynagrodzenia.

IvV.3.

art. 433 pkt 3
W zw. z art.
431 oraz art. 8
ust. 1 ustawy
Pzp, tj. art.
353(1) ke, art.
5881i2kc,
art. 5 ke

§ 3 ust. 4 Harmonogram rzeczowo finansowy

Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajacego o mozliwosci niedotrzymania
umoéwionego terminu wykonania przedmiotu Umowy (§2 ust. 1) badz terminéw KM
wskazanych w §2 ust. 1 w terminie 3 dni od daty kiedy bylo moZliwe stwierdzenie te]
okoliczno$ci. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest sporzadzi¢ program naprawczy.
Program taki ma przedstawiac¢ plan dziatan majacy na celu nadrobienie opdznien w realizacji
przedmiotu Umowy, obejmujacy w szczegolnosci: propozycje nowych termindw realizacji
poszczegolnych KM, ktorych termin wykonania jest zagrozony lub ktérych termin wykonania
juz uptynat, a ktére nie zostaty jeszcze zrealizowane oraz wskazanie konkretnych $rodkdw i
metod zmierzajacych do zapobiezenia opdznieniu lub jego redukcji. W celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci ustala sie, iz przyjecie lub akceptacja programéw naprawczych
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przez Zamawiajacego moze nastapi¢ wytacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
oraz ze nie stanowi ona zgody na zmiane terminéw realizacji wskazanych w Umowie.
Jakakolwiek zmiana terminéw ustalonych w Umowie wymaga formy aneksu sporzgdzonego
na pimie pod rygorem niewaznosci.

OCZEKIWANA ZMIANA

§ 3 ust. 4 Harmonogram rzeczowo finansowy

Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajacego o mozliwo$ci niedotrzymania
umowionego terminu wykonania przedmiotu Umowy (§2 ust. 1) badz termindw KM
wskazanych w §2 ust. 1 w terminie 7 dni od daty kiedy byto moZliwe stwierdzenie tej
okoliczno$ci. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest sporzadzi¢ program naprawczy.
Program taki ma przedstawiac plan dziatan majacy na celu nadrobienie opdznien w realizacji
przedmiotu Umowy, obejmujacy w szczegdlnosci: propozycje nowych termindw realizacji
poszczegoinych KM, ktdrych termin wykonania jest zagrozony lub ktorych termin wykonania
juz uptynat, a ktére nie zostaty jeszcze zrealizowane oraz wskazanie konkretnych $rodkdw i
metod zmierzajacych do zapobiezenia op6znieniu lub jego redukcji. W celu uniknigcia
jakichkolwiek watpliwosci ustala sie, iz przyjecie lub akceptacja programéw naprawczych
przez Zamawiajacego moze nastapi¢ wytacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
oraz ze nie stanowi ona zgody na zmiane termindw realizacji wskazanych w Umowie.
Jakakolwiek zmiana terminéw ustalonych w Umowie wymaga formy aneksu sporzgdzonego
na piSmie pod rygorem niewaznosci. Obowigzek sporzadzenia planu naprawczego o
ktérym mowa w niniejszym ustepie obejmuje sytuacje, gdy mozliwos¢ niedotrzymania
umdwionego terminu wykonania przedmiotu Umowy (§2 ust. 1) badz terminéw KM
wskazanych w §2 ust. 2, wynika z sytuacji zawinionych przez Wykonawce.

V.4

art. 433 pkt 3w
zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1)
kc,art. 58 § 11
2 ke, art. 5 ke,
a takze art. 16
wzw.zart. 8
ust. 1 ustawy
Pzp, {j. art.
652, art. 647
ke

Odpowiedzialno$¢
§ 1ust. 3 Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do:

h) doprowadzenia do wymaganego przez Zamawiajacego stanu istniejgcego przed
rozpoczeciem realizacji przedmiotu Umowy terenu budowy, a takze drég,
nieruchomosci, czy tez innych obiektow 0sob trzecich, jezeli zostaty naruszone przez
Wykonawce w trakcie realizacji przedmiotu Umowy.

§ 5 ust. 1 do obowigzkoéw wykonawcy nalezy w szczegdlnosci:

pkt 2 zdanie 2 Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowq za wszelkie
zdarzenia zwigzane z realizacjg inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie
bedacym konsekwencjq realizacji niniejszej Umowy;

pkt. 18 ponoszenie odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody wynikte w trakcie wykonywania
rob6t na terenie budowy i jego okolicy oraz wyrzadzone osobom trzecim. W tym przypadku
Wykonawca zobowigzany jest do ich naprawienia na wiasny koszt. PowyZsze zobowigzanie
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obowigzuje od daty przekazania terenu budowy do momentu obustronnego podpisania
protokotu odbioru koncowego. (...).

pkt. 21 w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku wykonanych robot otoczenia
miejsca budowy, drdg, instalacji podziemnych badz majatku Zamawiajgcego - naprawienie i
doprowadzenie do stanu poprzedniego, na wiasny koszt;

§7 ust. 10 pkt. 1 w zakresie

(...)Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg za wszelkie zdarzenia
zwigzane z realizacjg Inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie bedacym
konsekwencjg realizacji niniejszej Umowy; (..,)

OCZEKIWANA ZMIANA

§ 1ust. 3 Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do:

h) doprowadzenia do wymaganego przez Zamawiajacego stanu istniejacego przed
rozpoczeciem realizacji przedmiotu Umowy terenu budowy, a takze drég, nieruchomosci, czy
tez innych obiektéw oséb trzecich, jezeli zostaly naruszone przez Wykonawce w trakcie
realizacji przedmiotu Umowy, w granicach odpowiedzialnosci Wykonawcy o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt. 18 Umowy.

§ 5 ust. 1 do obowigzkdw wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

pkt 2 zdanie 2 Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg na zasadach
ogolnych za wszelkie zdarzenia zwigzane z realizacjg inwestycji na terenie budowy i poza
tym terenem, w zakresie bedacym konsekwencjg realizacji niniejszej Umowy i
odpowiedzialnosci Wykonawcy.

pkt. 18 ponoszenie odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych za wszefkie-szkody wynikte w
trakcie wykonywania robét na terenie budowy i jego okolicy oraz wyrzadzone osobom trzecim.

A\ m-n aYala A aYaLalV, alaYall, a a ala n_Nnan A a N A a a
>, o o oo o oy y o

Wykonawca, w graniach odpowiedzialnos$ci, zobowiazany jest do ich naprawienia na
wiasny koszt. Powyzsze zobowigzanie obowigzuje od daty przekazania terenu budowy do
momentu obustronnego podpisania protokotu odbioru koricowego. (...).

pkt. 21 w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku wykonanych robét otoczenia
miejsca budowy, drdg, instalacji podziemnych badz majatku Zamawiajacego - w graniach
odpowiedzialno$ci, na zasadach ogdlnych Wykonawca jest zobowigzany do
naprawienia i doprowadzenie do stanu poprzedniego, na wiasny koszt;

§7 ust. 10 pkt. 1 w zakresie

(...)Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowa na zasadach ogdinych za
wszelkie zdarzenia zwigzane z realizacjg Inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w
zakresie bedacym konsekwencjq realizacji niniejszej Umowy i odpowiedzialnosci
Wykonawcy; (..,)
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zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1)
ke, art. 58 § 11
2 ke, art. 5 ke,

IV.5 Odbidr terenu budowy
art. 16; art. 453 | § 8 ust.23
ust.3wzw. z . . , . . L
art. 8 ust. 1 Wraz z dokonaniem Odbioru Koncowego Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ karty
ustlaw I:;z i gwarancyjne, harmonogram dziatari gwarancyjnych opisujacy terminy i zakresy przegladow
art 58y§ 1F:(CJ serwisowych i pielegnacji gwarancyjnej materiatu roslinnego oraz zdac¢ pas drogowy do
' " | zarzadcy drogi. Po dokonaniu tych czynnosci Zamawiajacy przejmuje Teren Budowy w
posiadanie.
OCZEKIWANA ZMIANA
§ 8 ust. 23
Wnosze o usunigcie treSci wskazanego zapisu: ,erazzdaé-pas-drogowy-—Po-dokenaniv-tych
Alternatywnie, 0 usuniecie zapisu jak powyzej i wprowadzenie
w § 8 ust. 2 na konicu zapisu:
Za skuteczne dokonanie danego odbioru Strony beda uznawaé podpisanie przez
Wykonawce, Zamawiajacego i Inzyniera Kontrakiu odpowiedniego protokotu odbioru.
Podczas dokonania odbioru koncowego wykonania wszystkich robét budowlanych
oraz nasadzen, o ktérym mowa w ust. 1 lit b powyzej Zamawiajacy przejmie Teren
Budowy w posiadanie.
IV.6. Odstapienie od umowy
art. 433 pkt 3w | §14 ust. 7

Wykonawcy nie przystuguje zadne odszkodowanie, w tym z tytutu utraconych korzysci na
skutek rozwigzania Umowy badz odstgpienia od Umowy.

OCZEKIWANA ZMIANA
0 usuniecie catej treSci § 14 ust. 7 Wykenawey—nie—przystuguje—zadne

. . z
A N MO
WHaZaRHa—d

jednoczes$nie wnosze o dodanie w § 11 ust. 8 o tresci:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowna w przypadku odstapienia od umowy w
catosci lub czesci dotyczacej robot budowlanych przez Zamawiajacego lub
Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — w wysokosci 20% kwoty
brutto catkowitego przewidywanego wynagrodzenia Wykonawcy, o ktorym mowa w §
4 ust. 1 Umowy. Wykonawca zastrzega sobie prawo do dochodzenia na zasadach
ogdinych odszkodowania przewyzszajacego warto$§¢ kary umownej w przypadku
poniesienia przez Wykonawce szkody.
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Iv.7

art. 433 pkt 3w
zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1)
kc,art. 58 § 11
2 ke, art. 5 ke,

§15 ust. 4 Zmiany Umowy

W przypadku zmiany terminu lub terminéw realizacji Umowy dotyczacej zaméwienia
podstawowego, Strony zgodnie ustalajg, iz \Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu. Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny wytacznie
za szkode, ktdrg moze wyrzadzi¢ umysinie

OCZEKIWANA ZMIANA
§ 15 ust.4

W przypadku zmiany terminu lub terminéw realizacji Umowy dotyczacej zamdwienia
podstawowego, Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu, chyba ze zmiana taka wynikaé bedzie z
okolicznosci za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy. Kazda zmiana terminu
lub termindw realizacji z powodu okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajacy, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej stanowi okolicznosé
uzasadniajaca odpowiednia, adekwatng do sytuacji, zmiane wynagrodzenia w trybie
umownym, zgodnie art. 455 pzp.

IvV.8

art. 433 pkt 3w
zw. z art. 431
oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp,
tj. art. 353(1)
ke, art. 58 § 11
2 ke, art. 5 ke,,

Gwarancja jakosci

Pkt.1 ppkt 4 gwaranciji jakosci — zat.nr 7 do umowy

llekro¢ w niniejszej Gwarancji Jakosci jest mowa o wadzie nalezy przez to rozumie¢ wade
fizyczna, o ktdrej mowa w art. 5561 § 1 k.c. polegajacq w szczegdlnosci na zmniejszeniu
funkcjonalnosci rzeczy, jej wartosci uzytkowej, technicznej lub estetycznej, a takze
niezgodno$¢ rzeczy z postanowieniami Umowy, specyfikacjq techniczng i dokumentacjg
projektowa, a takze najlepszg wiedzg Gwaranta oraz aktualnie obowigzujgcymi zasadami
wiedzy technicznej i sztuki budowlane;.

OCZEKIWANA ZMIANA

Pkt.1 ppkt 4 gwarancji jakosci, zat. Nr 7 do umowy

llekro¢ w niniejszej Gwarancji JakoSci jest mowa o wadzie nalezy przez to rozumie¢ wade
f|zycznq, 0 ktoreJ mowa w art 5561 § 1k.c. p%wm%m%mamw
i rozumiang, jako
niezgodno$¢ rzeczy z postanowieniami Umowy, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg
projektowa, a takze najlepszg wiedzg Gwaranta oraz aktualnie obowigzujgcymi zasadami
wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Gwarant o$§wiadcza i zapewnia Zamawiajacego, ze
wykonany przez niego caly Przedmiot Umowy, zostat wykonany prawidtowo, zgodnie z
zobowiazaniami Gwaranta, o ktérych mowa w Umowie.
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V. W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ, w sposéb wskazany w
niniejszym odwotaniu oraz nakazanie uwzglednienia konsekwencji powyzszych
zmian w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ wraz z zatgcznikami.

Zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt. 2 Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

W dniu 12.03.2025 roku zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,,Przebudowa mostu Chrobrego [Poznan]’-— postepowanie nr
PIM/03/25/ZP16/2017-135/2024-407; poprzez publikacje ogtoszenia w Dz.U UE pod numerem S:
50/2025 161100-2025.

Nastepnie Zamawiajgcy opublikowat takze dokumenty zamowienia, w tym specyfikacje
warunkow zamowienia (SWZ) oraz wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ.
W ocenie Odwotujgcego postanowienia dokumentéw zamowienia naruszajg przepisy ustawy Pzp, a
takze przepisy Kodeksu cywilnego. Stosownie zas do art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i
2320), jezeli przepisy ustawy [pzp] nie stanowig inacze;.
Stad, zasadne jest podniesienie przez Odwotujgcego w zarzutach nie tylko naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamodwien publicznych, ale takze przepiséw Kodeksu cywilnego .

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce warunki
postepowania i postanowienia umowne uksztattowane, zdaniem Odwotujgcego w sposob niezgodny z

przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Ad. |

Warunki udziatu w postepowaniu/kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia kierownika
budowy.

Jakkolwiek, okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jak i kryteriow oceny oferty jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, do ustanowienia wymogoéw tak, by pozwolity mu osiggng¢ zamierzony cel, to jednak ta
swoboda nie jest nieograniczona. Zamawiajgcy winien bowiem tak uksztaftowaé zaréwno warunki
udziatu, jak i kryteria ocen oferty, aby pozwolity mu one na wybdr i premiowanie takiego wykonawcy,
ktéry jest zdolny wykona¢ zaméwienie i jednoczesnie, kitdérego oferta przedstawia konkurencyjng

przewage. Zamawiajgcy jest jednoczesnie zobowigzany dostosowac¢ warunki udziatu w postepowaniu i
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kryteria oceny w sposéb adekwatny do przedmiotu zaméwienia, do jego zakresu, ztozonosci, skali,
rodzaju a takze i wartosci zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy zwigzany jest wytycznymi zawartymi w
art. 16 oraz art. 112 ustawy Pzp, tj. zasadg proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Jak réwniez, nadmierne i nieproporcjonalne podmiotowe wymagania
Zamawiajgcego nie moge utrudnia¢ uczciwej konkurencji poprzez eliminacje z postepowania
wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy winien tak okresli¢ warunki
udziatu w postepowaniu aby zapewni¢ dostep do udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
zdolnym do realizacji okreslonego zamoéwienia, a w przypadku kryteriéw oceny ofert, okresli¢ je w taki
sposob, ktéry pozwoli na wytonienie najkorzystniejszej oferty, a pomiedzy zawezeniem kregu
wykonawcéw a korzysciami ptyngcymi z takiego opisania kryteriow zachodzi rozsgdna proporcja.
Postawienie zbyt waskiego warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do ograniczania
konkurencji lub bezpodstawnego wyeliminowania danych podmiotéw z udzialu w postepowaniu.
Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji, gdy rownowaga pomiedzy interesem zamawiajgcego
w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani, zostaje zachwiana powodujgc
uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie
jego prawidtowej realizacji. Wykonawca zdolny do wykonania zamdéwienia to wykonawca spetniajgcy
warunki udziatu w postepowaniu, a opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia [por. wyrok KIO
Z dnia 17.03.2015 r., KIO 412/15; wyrok KIO z dnia 24.11.2014 r., KIO 2358/14].

W odniesieniu do kryteriow oceny ofert, podkresli¢ nalezy, ze ustalone przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert powinny pozwoli¢ na realne konkurowanie pomiedzy wykonawcami, ktérzy dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia, a ci wtasnie winni mie¢ szanse efektywnego konkurowania.
Ograniczanie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne, wiec kryteria winny by$ tak skonstruowane
aby z obiektywnego punku widzenia, kazdy z wykonawcéw dajgcy rekojmi miat mozliwo$¢ podjecia
realnej préby spetnienia maksymalnie punktowanych kryteriow. Kryteria oceny ofert nie mogag
dyskryminowac wykonawcow, ktorzy sg zdolni do realizacji przedmiotu zamowienia. [por. wyrok KIO z
dnia 28.08.2018 r., sygn. akt 1611/18; wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7.04.2009., IIl CA 88/09).

W ramach przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu

dotyczacy osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy (SWZ, Rozdz. VIII pkt. 2d (1)):

(1) Kierownika Budowy - 1 osobg posiadajgca:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej
bez ograniczen,

b) min. staz zawodowy — minimum 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami

budowlanymi,
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c) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy w ramach zadania polegajgcego na budowie
i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most / estakada) klasy | (lub B lub wyzszej), co najmniej
dwuprzestowego, o rozpietosci minimalnej przeset co najmniej 25m i o wartosci prac zwigzanych z
budowg obiektu mostowego minimum 25 min PLN netto, wraz z wykonaniem branzowych robét

towarzyszacych, tj. budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej, oswietleniowe;j,

A ponadto, Zamawiajgcy wskazat analogiczne parametry oceniane w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy (DKB).

SWZ Rozd.XV pkt. 5 Punkty za kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (DKB) — Zamawiajgcy
przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy bedzie przyznawat punkty za
doswiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 4.2. do SWZ, jako Kierownika Budowy, zgodnie ze
ztozonym dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w ramach kryterium. W przypadku, gdy
Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana, jako Kierownik Budowy posiada dodatkowe, poza
wykazanym na potrzeby spetnienia warunkéw wskazanych w niniejszej SWZ, doswiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy:

- w ramach zadania polegajacego na budowie i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt /
most / estakada) klasy | (lub B lub wyzZszej), co najmniej dwuprzestowego, o rozpieto$ci minimalnej
przeset co najmniej 25m i o wartosci prac zwigzanych z budowg obiektu mostowego minimum 25 min
PLN netto, wraz z wykonaniem branzowych robot towarzyszacych, tj. budowy sieci teletechnicznej,
elektroenergetycznej, oswietleniowej — otrzyma 2 pkt za kazdg dodatkowa realizacje (nie wiecej niz 4
pkt);

- w przypadku gdy zadania, o ktérych mowa powyzej, dotyczyty obiektéw sktadajgcych sie z
niezaleznych konstrukcji sagsiadujgcych ze sobg i w trakcie realizacji utrzymywano ciggtos¢ ruchu
drogowego na jednej z konstrukcji — Zamawiajgcy przyzna dodatkowo 1 punkt za kazdg z takich
realizacji (nie wiecej niz 2 punkty).

Razem w kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB) mozna uzyska¢ maksymalnie 6 pkt.

Cechg tak zdefiniowanego warunku oraz kryterium pozacenowego sg S$cisle okreslone parametry
referencyjne doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy {j. koniecznos¢

wykazania sie doswiadczeniem zawodowym wytgcznie na stanowisku kierownika budowy osoby z

uprawnieniami mostowymi bez ograniczen, w ramach realizacji zadania o okreslonych parametrach
polegajgcych na budowie/przebudowie obiektu mostowego wraz z wykonaniem branzowych robét
towarzyszacych.

Odwotujacy kwestionuje wskazane parametry, jako nie posiadajace cech niezbednosci i
proporcjonalnosci do przedmiotu zamoéwienia — wymog wykazania sie doswiadczeniem na

okreslonym stanowisku.
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Ograniczenie doswiadczenia do doswiadczenia zdobytego na stanowisku kierownika budowy z
uprawnieniami mostowymi, w ramach realizacji zadania o okreslonych parametrach polegajgcych na
budowie/przebudowie obiektu mostowego wraz z wykonaniem branzowych robét towarzyszacych, jest
w ocenie Odwotujgcego nieuzasadnione i niezrozumiale. Zamawiajgcy bowiem uznat, ze tylko
doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika budowy osoby z uprawnieniami mostowymi w ramach
realizacji zadania o okreslonych parametrach polegajgcych na budowie/przebudowie obiektu
mostowego wraz z wykonaniem branzowych robét towarzyszacych, pozwoli Zamawiajgcemu w
najwiekszym stopniu zbada¢ kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wskazanych do petnienia tej
funkcji. Zamawiajgcy, przy tak zdefiniowanym warunku (odpowiednio dot. kryterium oceny)
zdyskwalifikowat analogiczne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie Kierownika Rob6t mostowych

posiadajgcego uprawnienia mostowe bez ograniczen.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie oczekuje doswiadczenia w zakresie koordynacji budowg czy
zarzadzania budowa, rozumianej jako catos¢ zamierzenia inwestycyjnego a konkretnego, scisle

przypisanego do obiektu mostowego, do$wiadczenia zdobytego w ramach realizacji zadania o

okreslonych parametrach, polegajgcych na budowie/przebudowie obiektu mostowego wraz z

wykonaniem branzowych robét towarzyszacych realizacji. | dalej doswiadczenie zdobyte podczas

budowy/przebudowy obiektu mostowego (wiadukt / most / estakada) klasy | (lub B lub wyzszej), co
najmniej dwuprzestowego, o rozpietoSci minimalnej przeset co najmniej 25m i o wartosci prac

zwigzanych z budowg obiektu mostowego minimum 25 min PLN netto, wraz z wykonaniem branzowych

robét towarzyszgcych, tj. budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej, oswietleniowej nadal jest

klasycznym doswiadczeniem jakie jest w stanie posiada¢ tak kierownik budowy z uprawnieniami
mostowymi jak i kierownik robét mostowych, bez zadnego uszczerbku dla posiadanych w tym zakresie
doswiadczen z racji li tylko petnienia funkcji kierownika budowy czy kierownika rob6t mostowych.
Wydaje sie, patrzgc na réznice w zakresie opisanego doswiadczenia dla kierownika robét mostowych,
ze Zamawiajgcy roznicuje doswiadczenie kierownika budowy a kierownika robdét mostowych
wykonywanymi na obiekcie mostowym branzowymi robotami towarzyszgcymi, tj. budowy sieci

teletechnicznej, elektroenergetycznej, oswietleniowej (w ramach obiektu mostowego).

(2) Kierownikiem robét w specjalnosci mostowej — min. 1 osobg posiadajgca:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez
ograniczen,

b) min. staz zawodowy — minimum 60-miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu
robotami budowlanymi w zakresie branzy mostowej,

¢) doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét mostowych w

ramach zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most /
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estakada) klasy | (lub B lub wyzszej), i o warto$ci prac zwigzanych z budowg obiektu mostowego

minimum 25 min PLN netto.

Takowe zatozenie jest btedne, aby warunek wykonywania na obiekcie mostowym branzowych robét
towarzyszacych, miat réznicowac i uzasadnia¢ doswiadczenie kierownika budowy a dyskwalifikowaé
kierownika robét mostowych. Zaréwno Kierownik budowy jak i analogicznie kierownik robét mostowych
w zakresie i z racji petnionych funkcji nadzorujg i kontrolujg realizacje danego obiektu mostowego, jako
catosci, takze co do realizowanych na tym obiekcie robét towarzyszgcych. Natomiast w zakresie juz
samego wykonawstwa roboét towarzyszacych tj. budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej,
oswietleniowej, wykonywanych m.in. tez na obiekcie mostowym, powotywani sg odpowiednio do
wymaganych i posiadanych uprawnien, kierownicy tych robét. Obiekt mostowy, jako cato$¢ zawsze jest
nadzorowany i kontrolowany w zakresie tez wykonywanych na nim robét towarzyszacych, a nie w
oderwaniu od catosci, odpowiednio przez osobe posiadajgcg uprawnienia mostowe, bez wzgledu

natomiast czy petniong funkcja jest funkcja kierownika budowy czy kierownika rob6t mostowych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7.07. 1995 r., Prawo budowlane, za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz
techniczno-organizacyjnych. Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg wykonywaé
wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatlcenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z
wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez
organ samorzadu zawodowego. Z kolei art. 22 ustawy Pb definiuje obowigzki kierownika budowy, do
ktérych nalezy poza protokolarnym przejeciem od inwestora i odpowiednim zabezpieczeniem terenu
budowy, prowadzenie dziennika budowy i koordynowanie realizacji zadania pod wzgledem zapewnienia
szeroko rozumianego bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Petnienie funkcji kierownika budowy nie daje
natomiast dodatkowego doswiadczenia wykraczajgcego poza realizacje zadan w zakresie ktorych,
posiada uprawnienia budowlane. Kierownik budowy nie nabywa doswiadczenia wykraczajgcego poza
zakres jego uprawnien, tylko dlatego ze petni funkcje kierownika budowy. A w przedmiotowym
postepowaniu badane doswiadczenie jest Scisle zwigzane z realizacjg okreslonej budowy/przebudowy
obiektu mostowego. Niniejsze znajduje uzasadnienie w tres¢ art. 42 ustawy Prawo budowlane, gdzie w
ust. 2 wskazano na obowigzek inwestora do ustanowienia kierownika budowy, oczywiscie przy
spetnieniu sie wskazanych przestanek, ale w ust. 4 wskazano, ze przy prowadzeniu robét budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej
innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét
w danej specjalnosci. Konkludujac, jezeli celem opisanego warunku udziatu w postepowaniu jest

wykazanie sie, przez osobe posiadajgcg uprawnienia mostowe bez ograniczen, doswiadczeniem w
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zakresie budowy/przebudowy obiektu mostowego o okreslonych parametrach wraz z wykonywanymi
robotami branz towarzyszgcych, to petniona funkcja kierownika budowy czy kierownika robét

mostowych, nie ma w tym przypadku znaczenia dla oceny posiadanego doswiadczenia.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit tgczenie funkcji Kierownika Budowy i
Kierownika robot mostowych. A to z kolei, czyni zbednym odnoszenie sie do doswiadczenia kierownika
rob6ét mostowych jako warunku udziatu, bo przy tak opisanych warunkach, wykonawca nie wykazuje
kierownika rob6ot w specjalnosci mostowej celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, z prostej przyczyny. Wykonawca musi posiada¢ Kierownika Budowy z uprawnieniami
mostowymi i opisanym doswiadczeniem, by spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu, posiadajgc
takiego kierownika budowy przy dopuszczonym tgczeniu funkcji, nie ma potrzeby wykazywania warunku
udziatlu w zakresie kierownika robdt o specjalnosci mostowej. Z kolei sytuacja odwrotna, czyli
dysponowanie tylko kierownikiem robot w specjalnosci mostowej (nawet z wymaganym
doswiadczeniem), ktory nie petnit funkcji Kierownika budowy skutkuje niespetnieniem warunkéw udziatu
w postepowaniu. Stgd opisany w punkcie (2) warunek dotyczgcy doswiadczenia kierownika robot

mostowych, nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Ad. Il
Wymagania Zamawiajgcego w zakresie potencjalnych dodatkowych robét zwigzanych z
wykonaniem pali CFA

Zamawiajacy, zgodnie z SWZ Rozdz. V. Opis Przedmiotu Zamowienia pkt. 3 -4 wskazat, ze zakres robot
budowlanych zostat szczegétowo okreslony w Dokumentacji Projektowej oraz Przedmiarach Robét
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ, a podstawg oceny jakosci i odbioru wykonanych prac
budowlanych oraz opracowania przez Wykonawce Programu Zapewnienia Jakosci jest Specyfikacja

techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych stanowigca Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Naruszenia zidentyfikowane w tresci zapiséw SST winno by¢ rozpatrywane w kategorii przeniesienia
na Wykonawce odpowiedzialno$ci za identyfikacje btedu i btedy projektowe z przejeciem
odpowiedzialnosci projektowej w tym zakresie przez Wykonawce, z pominieciem adekwatnego do
okolicznosci trybu Zmiany umowy, jak réwniez niezaleznie, niemozliwosci wyceny przyszitych i
nieidentyfikowanych zakreséw prac, co w efekcie prowadzi do niewystarczajgcego i btednego opisu
przedmiotu zaméwienia i nieporéwnywalnosci sktadanych ofert.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia, realizowanego w formule ,buduj” zawart zobowigzanie
Wykonawcy, by ten:

- przed rozpoczeciem robot, zlecit wykonanie badan geotechnicznych [dodatkowych, bo badania

geotechniczne sg zatgczone do dokumentacji przetargowej]; nastepnie
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- w zaleznosci od wynikow tych badan - jezeli te wykazg, ze zastosowana technologia robot przyjeta w

dokumentacji przetargowej bedzie utrudniona lub niemozliwa, to Wykonawca opracuje projekt zmian

technologii posadowienia mostu odpowiadajgcy rzeczywistym warunkom gruntowym,

- natomiast, juz na etapie sktadania oferty w przedmiotowym postepowaniu, uwzgledni koszt tej

potencjalnej zmiany technologii posadowienia wraz z kosztami niezbednych opracowan projektowych.

Za precyzyjny, wystarczajacy i jednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 99 ustawy Pzp
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy i dalej, Zamawiajgcy ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ w trybie
art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, ze zaméwienie na roboty budowane opisuje sie za pomocg dokumentaciji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych z kolei zgodnie z art.
433 pkt. 3 projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy
za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy, by zwolnic sie
z odpowiedzialnosci za opis przedmiotu zamoéwienia — czyli wylgcznej odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego, naruszajgc tym samym art. 433 ust. 3 pzp — zobowigzuje Wykonawce w STT i
pozycjach przedmiarowych do zweryfikowania potencjalnych btedow w posadowieniu obiektu
mostowego, do zaprojektowania wiasciwych rozwigzan ale przez Wykonawce i ich wykonania a ponadto
do przewidzenia ich rozmiaru, kosztéw celem ujecia ich w ofercie.

Drugorzedng, wydaje sie tutaj kwestia, ze przeniesienie odpowiedzialnosci na Wykonawce za tak
kluczowy element robét jak podpory mostu (pale wielkosrednicowe w technologii betonowania
ciagtego), poprzez zobowigzanie Wykonawcy do zweryfikowania poprawnos$ci przyjetych rozwigzan
projektowych (przy formule "wybudu;j”), wykrycie potencjalnych btedéw projektowych, a nastepnie jezeli
wystepuja, to zaprojektowanie rozwigzan i przejecie, w tym zakresie odpowiedzialnosci za rozwigzania
projektowe i jeszcze przewidzenie tych wszystkich dziatan, co do mozliwosci wystagpienia, ich zakresu
oraz jednoczesne zobowigzanie do ich ujecia, w wymiarze kosztowym juz na etapie ztozenia ofert,
odbyto sie w postanowieniach specyfikacji technicznych i przedmiarach robét a nie bezposrednio w
postanowieniach umownych. Fakt niezgodnego z Pzp przeniesienia odpowiedzialnosci na Wykonawce
zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci projektowej za wykryty btad jak i kosztowej zdaje sie by¢ w tym

przypadku niepodwazalny, godzacy w fundamentalne zasady prawa zamodwien publicznych.

Elementem zasady przejrzystosci jest poglad wyrazony w judykaturze: ,Zasada przejrzystosci oznacza,
ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub w specyfikacji w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze, pozwoli
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannos¢ oferentom na zrozumienie ich
doktadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposéb, a po drugie, umozliwi instytucji
zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg”
(Wyrok TS z 29.04.2004 r., C-496/99, Komisja Wspdlnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA,

EU:C:2004:236). Nadto, Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac¢ niezbedng rownowage i proporcje
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miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna, poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan co do
opisu przedmiotu zamowienia, nadmiernie wygérowanych warunkéw, z gory eliminowac¢ z udziatu w
postepowaniu, czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zamdwienie publiczne. (Wyrok KIO z
24.42017, KIO 664/17).

Zamawiajgcy natomiast, w analizowanych postanowieniach SST przeniést na Wykonawce ryzyka, a
takze okreslit obowigzki Wykonawcy w sposob zbyt daleko idacy i dolegliwy, a wrecz niemozliwy do

racjonalnego dookreslenia, a tym bardziej im sprostania.

Zobowigzanie wykonawcy do przeprowadzenia ponownych badan geotechnicznych, celem weryfikacji
rozwigzan projektowych, nazywanych oceng zastosowanych technologii robét, juz wydaje sie
zobowigzaniem wykraczajgcym poza zobowigzania Wykonawcy w formule ,wybuduj”. Niemniej jednak,
wydaje sie, ze doswiadczony wykonawca jest w stanie zleci¢ badania geotechniczne i oceni¢ wptyw
tych badan pod katem zastosowanych technologii robét, wigcznie ze zleceniem poszukiwania
adekwatnych rozwigzan. Natomiast przeniesienie odpowiedzialnosci na Wykonawce za btedy
projektowe czy niedoskonatosci zatozen projektowych, jest zbyt daleko idagcym zobowigzaniem,
w sposéb niewspétmierny obciagzajacy Wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za
ktére wylaczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy, bez poszanowania rozkladu i ciezaru
ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane. Wykonawca jest wiadny
ujg¢ w zakresie przedmiotu zaméwienia ponowienie badah geotechnicznych i tu - wycen ten zakres
zlecenia w ofercie, a nastepnie zweryfikowaé, w granicach witasnej starannosci wykonawczej wptyw tych
badan na zastosowang technologie robét, jak rowniez przedstawi¢ propozycje potencjalnych zmian

technologicznych, natomiast odpowiedzialnos¢é w tym zakresie, w dalszym ciggu spoczywa na autorze

projektu, ktéry sprawuje nadzér autorski. Nieuzasadnionym jest oczekiwanie, ze Wykonawca wykryje

biad projektowy, przedstawi rozwigzania i jednoczesnie przejmie odpowiedzialno$¢ projektowg. Stad w
przypadku wykrycia, na podstawie ponowionych badan, ze zastosowana technologia robét przyjeta w
dokumentacji przetargowej bedzie utrudniona lub niemozliwa, Wykonawca opracuje projekt zmian
technologii posadowienia mostu, ale ocena jego poprawnosci pod kagtem prawidtowosci rozwigzan,
wplywu i oceny na catg konstrukcje obiektu mostowego i przyjetych zatozen projektowych itp., nalezy

do odpowiedzialnosci autora rozwigzan projektowych, w zakresie sprawowanego nadzoru.

Nie ulega tez watpliwosci, ze niniejsze zobowigzanie w ksztatcie, w jakim opisat go Zamawiajgcy w
sposéb niewspotmierny przenosi na Wykonawce ryzyko przejecia odpowiedzialnosci projektowej za
btedy projektowe z jednoczesng wyceng na etapie oferty, dziatan, btgd naprawiajgcych.

Natomiast, gdyby pomingé¢ fakt odpowiedzialnosci, Wykonawca nie ma mozliwosci wyceny

potencjalnych przysztych zmian, wyniklych dopiero w efekcie wykonanych badan i to o ile. Zakres robot
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i Swiadczen — mozliwos¢ (ryzyko) ich wystapienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania —
nie moze by¢ pozostawiony domysinosci Wykonawcy, podobnie jak zakres nalozonej nan
odpowiedzialnosci.

Poza tym, tego rodzaju sytuacje, ktdre opisuje w SST Zamawiajacy, jezeli zaistniejg, wpisujg sie w
kontraktowy tryb Zmiany umowy w zakresie terminu i wynagrodzenia - § 15 Zmiany Umowy w zw. z art.

455 ustawy pzp i tak tez winny by¢ bezwzglednie traktowane.

Zaproponowana zmiana zapisow SST w pkt. 5.1 SST Wymagania ogoélne, w pozycjach
przedmiarowych nr 35 (obiekt PN), nr 35 (Obiekt PD) i 29 (arkusz ,,most tram”), a takze w SST M-
11.03.02a ,Wykonanie pali Wielkosrednicowych w Technologii Betonowania Ciagtego”,
sprowadza zobowigzanie do akceptowalnego modelu podziatu rél, ryzyk i odpowiedzialnosci dla
kontraktu w formule ,wybudu;”:

,» Przed przystgpieniem do robdt zwigzanych z wykonaniem pali CFA Wykonawca winien zleci¢ wykonanie badan
geotechnicznych. Jezeli wyniki badan wykaza, ze zastosowanie technologii rob6t przyjetej wg zatozen projektowych
bedzie utrudnione badZz niemozliwe Wykonawca opracuje Projekt zmian technologii posadowienia mostu
odpowiadajacy rzeczywistym warunkom gruntowym, ktory nastepnie przedtozy do zatwierdzenia przez Nadzor
autorski i Zamawiajgcego, w trybie Zmiany do umowy odpowiednio w zakresie wynagrodzenia oraz

terminu.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego zaproponowana w tym zakresie zmiana postanowieh SST i
pozycji przedmiarowych, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, jak réwniez umozliwiajgcy identyfikacje
ryzyka oraz przewidywalng dla wszystkich Oferentéw, wycene przewidywalnego i dookreslonego
zakresu, jest uzasadniona oraz zgodna z przepisami Pzp, pod katem jednoznacznego opisu przedmiotu

zaméwienia jak réwniez akceptowalnego podziatu ryzyk kontraktowych.

Ad. Il
Brak decyzji ZRID

Jak juz powyzszej akceptowano, Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za wystarczajgcy i jednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 99 ustawy Pzp odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy i
dalej, Zamawiajgcy ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ w trybie art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, ze zamdwienie
na roboty budowane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych z kolei zgodnie z art. 433 pkt. 3 projektowane postanowienia
umowy nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng

odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Zwienczeniem dokumentacji projektowej jest uzyskanie decyzji
29
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administracyjnej (ZRiD lub pozwolenia na budowe) zezwalajgcej na realizacje robét. Przediozenie
projektow budowlanych bez zezwolenia na realizacje na ich podstawie, robét nie wyczerpujg
zobowigzania Zamawiajgcego do nalezytego przygotowania opisu przedmiotu zamowienia. W
dokumentach przetargowych Zamawiajgcy nie zamiescit zadnej informacji na temat posiadania czy
pozyskiwania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na wykonanie prac.

Natomiast, w ocenie Odwotujgcego brak przedtozenia decyzji umozliwiajgcej realizacje robot (ZRID) czy
chociazby uzaleznienia pewnych zdarzeh od przewidywalnej daty jej przedfozenia, uniemozliwia
wykonawcy petng weryfikacje warunkéw i zasadnosci postepowania, a w efekcie — $wiadczy o
niedopetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku przedstawienia kluczowej dokumentacji, stanowi
naruszenie transparentnosci i rownego traktowania uczestnikdw postepowania, godzgc w zasade
jawnosci, proporcjonalnosci oraz zasady wspotzycia spotecznego, w tym i w istote (nature) stosunku

zobowigzaniowego jakim jest umowa o roboty budowlane.

Dlatego, w tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé przepisy i poglady doktryny w kwestii
postulatu precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Praktyke, polegajacg na opisywaniu
przedmiotu zaméwienia w taki sposoéb, ze zakres swiadczen Wykonawcy uzalezniony bedzie od
zdarzen od niego niezaleznych, przysztych i niepewnych, ktére nie sg okreslone nawet co do
kategorii nalezy uznaé za niedopuszczalng (por. wyrok KIO 2479/15 z dn. 25.11.2015 r.). Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzeniem, ze wykonawca
winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na
niewlasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé¢ z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok KIO 897/15 z dn.18.05.2015r.).

Brak informacji o terminie przekazania decyzji uniemozliwia wykonawcy identyfikacje ryzyk, tak w
zakresie oszacowania terminowej mozliwosci wykonania przedmiotu umowy, ze szczegdolnym
uwzglednieniem umownych kamieni milowych, w kontekscie ponoszenia kar umownych i dalej,
niemoznosci wykonania przedmiotu umowy [np. § 14 ust. 10 Umowy: , Strony zastrzegajg, iz art. 635 Kodeksu
cywilnego znajduje odpowiednie zastosowanie do kazdego z Kamieni Milowych. Strony zastrzegajg, iz art. 635 i
art. 636 Kodeksu cywilnego moze zosta¢ zastosowany niezaleznie od przestanek odstgpienia od Umowy
wskazanych w ust. 2 powyzej”], jak i identyfikacji zobowigzan i ich kosztowo/czasowego charakteru,

wynikajgcych z tresci decyzji a mogacych mieé¢ wptyw na cene ofertowg.

Zgodnie z art. 11f ustawy z dnia 10.04.2003 o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2004 r., poz. 311.)
»1. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci:

1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii;
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2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drog
publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw;

3) warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej oraz
potrzeb obronnosci panstwa;

4)  wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich;

5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1;

6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego;

8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:

a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,

b)  okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych,

c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,

d) okreslenia szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,

e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f)  obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,

h)  obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b,
c oraz e-h,

i)  zezwolenia na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h”.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania
elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamoéwienia, poprzez maksymalnie
jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia (Wyrok KIO z 6.7.2015, KIO 1332/15).
Wreszcie Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji nienalezytego i niejednoznacznego
okreslenia oczekiwan powédki w tresci dokumentacji przetargowej w jakimkolwiek zakresie. Jak
stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2019r., | ACa 266/19:
.Konsekwencje zaniechania sporzgdzenia przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb odpowiadajgcy wymogom art. 29 ust. 1 p.z.p. nie mogg byé nastepczo przerzucane na

wykonawce”. A takie ryzyko istnieje jesli postanowienia zostajg w taki sposéb sformutowane.

Stad zaproponowane w pkt. IV.IIl niniejszego dowotania, zgdanie nakazania Zamawiajgcemu
wskazania ram czasowych przekazania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na realizacje robét, oraz
wprowadzenie klauzuli umozliwiajgcej odpowiednig i adekwatng do sytuacji Zmiane umowy jest
racjonalne i w petni uzasadnione okolicznosciami jak i zapewniajgce zachowanie zasady réwnowagi

stron umowy.

31

31 (50)



SKANSKA o

Ad. IV
Naruszenia projektowanych postanowien umownych
IV.1. Termin/brak decyzji ZRID

W nawigzaniu do uzasadnienia pkt. lll powyzej, Wykonawca oczekuje zmiany postanowien umownych
w sposob wskazany w pkt. IV.1., poprzez uzaleznienie biegu terminéw Kamieni Milowych jak i terminu
koncowego od daty przekazania terenu budowy, z zastrzezeniem ze na ten moment Wykonawca
bedzie juz dysponowat odpowiednig, ostateczng decyzjg zezwalajgca na realizacje robot (proponowana
zmiana § 7 ust. 2 i 3). Obecna tre$¢ postanowien umownych uzalezniajgca bieg terminéw wykonania
zobowigzan umownych, od daty podpisania umowy, jest niewspotmiernie nieuzasadniona, bez
poszanowania rozktadu i ciezaru ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane,
narazajgca Wykonawce na dotkliwe konsekwencje prawne.

Ponadto moment podpisania umowy a moment przekazania terenu budowy to niezalezne od siebie
zdarzenia, ktore z reguly ziszczajg sie w réznych czasookresach. Ponadto, majgc na uwadze brak
przekazania pozwolenia na realizacje robét, jak i charakter umowy o roboty budowlane, zasadnym jest,
by termin na realizacje danego zakresu robd6t miat swoj poczatek w momencie przekazania terenu
budowy, a wiec w momencie faktycznej mozliwosci rozpoczecia robét, a nie iluzorycznej dacie
podpisania umowy, ktdra nie przektada sie na mozliwosc realizacji zobowigzarn budowlanych.
Jednoczesnie w § 7 ust. 2 i 3 umowy, Zamawiajgcy okre$lit moment przekazania terenu budowy nie
uwzgledniajgc przy tym zaréwno nieprzekazania samej decyzji zezwalajgcej na realizacje, ale i nie
uwzgledniajgc czasookresu jaki jest potrzebny na chociazby pozyskanie przez Wykonawce, decyzji o
zajeciu pasa drogowego, ktéra to warunkuje przekazanie terenu budowy Wykonawcy, a ktérg wydaje
zarzadca drogi.

Zamawiajgcy zatozyt, ze przekazanie terenu budowy nastgpi w terminie 14 dni od podpisania Umowy,
po tym jak Wykonawca najpézniej na 7 dni przed przekazaniem dostarczy Inzynierowi PZJ, plan BIOZ,

oswiadczenie kierownika budowy ale i decyzje o zajeciu pasa drogowego.

Zapisy umowne sg niemozliwe do spetnienia juz chociazby ze wzgledu na fakt koniecznosci pozyskania,
w sumie to w 7 dni od podpisania umowy, decyzji o zajeciu pasa drogowego. Decyzja ta wydawana jest
zgodnie z procedurg postepowania administracyjnego, a organ wydaje takg decyzje w prawnie
okreslonym terminie 30 dni od daty ztozenia kompletnego wniosku.

Ponadto, by Wykonawca moégt ztozy¢ skutecznie, kompletny wniosek o wydanie decyzji o zajeciu pasa
drogowego to musi dysponowaé zgodnie z § 1 ust. 3-5 Rozporzgdzeniem RM z dnia 1.06.2004
r.,(Dz.U.2016.1264 z dnia 2016.08.17) w sprawie okreslania warunkéw udzielania zezwolenh na zajecie
pasa drogowego, by przedtozy¢:

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robot do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy

dotgczy¢ dodatkowo:
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1) ogdlny plan orientacyjny w skali 1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa
drogowego oraz informacje o sposobie zabezpieczenia robdt, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu;

2) o$wiadczenie o:

a) posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w pasie drogowym lub

b) zgtoszeniu budowy lub prowadzonych robdét wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej, lub

c) zamiarze budowy przytaczy elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych i telekomunikacyjnych, dla ktérych sporzadzono plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Jak réwniez (ust. 3)

1) szczegotowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiarow
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia reklamy - z podaniem jej wymiardw;

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy lub
ogranicza widoczno$¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji ruchu pojazdéw lub
pieszych.

Stad, oczekiwanie, ze Wykonawca przedtuzy w 7 dni od podpisania umowy decyzje zezwalajgca
na zajecie pasa drogowego jest pozbawione racjonalnosci a wrecz stanowi $wiadczenie niemozliwym
do spefnienia i to nie z powodu okolicznosci za ktére odpowiada Wykonawca.

Jednoczesnie, kolejng okolicznoscig uzasadniajgcg zgdanie zmiany w zakresie ustalenia
poczgtkowego biegu terminu od dnia przekazania terenu budowy a nie od daty zawarcia umowy, jest
fakt, iz by przekazac¢ teren budowy, celem mozliwosci rozpoczecia robot, Zamawiajgcy musi nim
dysponowac, na podstawie decyzji ZRID.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.2003 o szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2004 r., poz. 311.)

»3. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1: [0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej]

1)(...)
3) uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzgdce drogi;
4)  uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;

5) uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy”.

Tym samym, bez posiadania ostatecznej decyzji zezwalajgcej na realizacje robét nie ma fizycznej
mozliwosci przekazania terenu budowy i rozpoczecia robét, ale nie stanowi to z kolei przeszkody do

zawarcia umowy, co z kolei skutkuje nieuzasadnionym rozpoczeciem biegu termindéw realizacji robot.

Kolejng kwestig nieuwzgledniong przez Zamawiajgcego, a raczej przenoszaca ryzyka na Wykonawce,
jest okreslenie 1 Kamienia Milowego, tj. 40 dni od podpisania umowy i zobowigzanie do wykonana w
tym terminie wycinek drzew i krzewdw. Natomiast zgodnie z pkt. 19 decyzji z dnia 13.11.2023r., 0 znaku:
KSr-v.6220.1.33.2023, o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,Wycinke drzew i krzewéw

przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego”, a ponadto przedmiotowa decyzja srodowiskowa nie
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dopuszcza warunku dokonania wycinki pod nadzorem ornitologa, w sezonie legowym ptakow.
Obligatoryjnie wycinki drzew i krzewéw mozna dokona¢ tylko w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego.
Stad nieprzewidywalnos¢ terminu realizacji KM 1 uniemozliwia ocene ryzyk jak i ustalenie planu
realizacyjnego inwestyciji.

Ponadto akceptujac zapisy umowne w ksztafcie zaproponowanym przez Zamawiajgcego, osiggniecie 1

Kamienia Milowego tj., w ciggu 40 dni od podpisania umowy wprowadzenie COR, montaz baneréw,

wycinka drzew i krzewow oraz wykonanie prac zabezpieczajgcych pozostate drzewa i zielen,
Wykonawca naraza sie na ryzyko niemoznosci dotrzymania takich warunkéw umownych oraz zarzut
ich znajomosci i akceptacji na moment skfadania oferty.

Stad zakwestionowane zapisy umowne wymagajg bezwzglednej zmiany. Zaproponowana zmiana
postanowien umownych, w sposoéb racjonalny, z uwzglednieniem charakteru zamowienia publicznego,

okresla zobowigzania Stron umowy.

IV.2 COR - Czasowa Organizacja Ruchu

Zamawiajgcy, w mysl art. 99 ust. 1 pzp jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposob
jednoznaczny iwyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
niewykluczajacych sie, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Natomiast, Zamawiajgcy formutujgc zobowigzania Wykonawcy w zakresie
wymagan i oczekiwan do czasowej organizacji ruchu (COR) nie uwzglednit tresci art. 99 pzp. Wskazane
w zarzutach niedoktadnosci, sprzecznosci wystepujgce w Umowie, stanowig o naruszeniu nie tylko art.
16 pkt 2) Pzp, ale i art. 99 ust. 1 pzp jak i 433 ust.3 pzp. Niedoktadnosci te i braki nie pozwalajg na
nalezyte oszacowanie zakresu robot, a w konsekwencji ich wyceny, co prowadzi w efekcie do
nieporéwnywalnosci ofert, bowiem kazdy z oferentéw uwzgledni badz nie inne zatozenia. Ma to o tyle
istotne znaczenie, Zze niemoznos¢ przewidzenia oczekiwah réznych podmiotow, w zakresie COR
zgtaszanych juz na etapie realizacji, w kontekscie zobowigzania Wykonawcy do pokrycia wszelkich
kosztow objazddw, przejazddw, drog tymczasowych, wdrozenia i uzgodnienia COR bez wzgledu na
ilos¢ zmian, naraza Wykonawce na nieograniczone ponoszenie finansowych skutkéw tych oczekiwan,
jak i niemoznos$c¢ przewidzenia wptywu zmian COR na czasowa, terminowg realizacje inwestycji. Kazde
wdrozenie i uzgodnienie w tym kazda zmiana, wymaga opinii ZDM Poznan, ZTM Poznan, spoétka
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., Migjski Inzynier Ruchu, Policja i inne,
co ma wptyw na czas realizacji i zatozenia harmonogramowe.

Zamawiajgcy, w ponizej przytoczonych postanowieniach umownych przeniést na Wykonawce wszelkie
ryzyka terminowe i kosztowe zwigzane z organizacjg Czasowej Organizacji Ruchu w nastepujgcy
sposob:

§1ust. 3 a)

Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do:
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sporzadzenia wszelkich koniecznych opracowan i dokumentacji w zakresie czasowej organizacji ruchu, a takze organizacji
objazdéw, przejazddw, drég tymczasowych i czasowej organizacji ruchu (bez wzgledu na ich ilo$¢), w tym réwniez sterowanie
sygnalizacja, zgodnie z zatwierdzeniami MIR

W 2Zw. Z
§1 ust. 10

Wykonawca oswiadcza, iz uwzglednit w ofercie ryzyko zmian czasowej organizacji ruchu i bedzie realizowat obowigzek, o
ktorym mowa ust. 2 lit. a) Umowy, stosownie do potrzeb zachodzacych w toku realizacji robét oraz zgodnie z poleceniami MIR
lub innych organdw administracji publicznej bez wzgledu na ilo$¢ zmian czasowej organizacji ruchu w trakcie realizacji
przedmiotu Umowy.

wzw. z
§ 5 ust. 1 pkt. 29
do obowigzkow wykonawcy nalezy w szczegdlnosci:

pokrycie kosztu objazdow, przejazdéw, drog tymczasowych i czasowej organizacii ruchu (dalej jako: ,COR”) bez wzgledu na
ilo$¢ zmian, ktéry obejmuje wszystkie koszty zwigzane z projektem, wykonaniem, ustawieniem, utrzymaniem i demontazem
COR, aw tym:

a) wykorzystanie projektu COR bedacego czescig Dokumentacji Projektowej Zamawiajacego oraz zaprojektowanie
ewentualnych zmian/ koniecznych uszczegétowieri COR, w tym sterowanie sygnalizacjq Swieting, wdrozenie i utrzymanie na
czas realizacji robot—- w momencie, gdy wspomniany projekt bedzie konieczny do wykonania przedmiotu Umowy. W
przypadku, gdy Wykonawca badz Inzynier Kontraktu stwierdzi konieczno$¢ uzupetnienia/modyfikacji ww. projektu lub
opracowania nowych projektow, Wykonawca dokona odpowiednich nowych opracowar lub zmian istniejacych opracowan oraz
uzyska wszelkie niezbedne opinie oraz zatwierdzenia Miejskiego Inzyniera Ruchu i to w ramach wynagrodzenia, okreslonego
w § 4 ust. 1 Umowy. W przypadku checi zmiany COR, Wykonawca nowy lub zmieniony projekt musi zaprezentowaé
Inzynierowi Kontraktu oraz Zamawiajacemu z uzasadnieniem zmiany. Wykonawca zobowigzany bedzie ponadto do likwidacji
objazdéw, przejazddw i organizacji ruchu, w tym do usuniecia wbudowanych materiatow i oznakowania oraz doprowadzenia

terenu do stanu pierwotnego,

Zamawiajgcy w zakresie COR przenidst na Wykonawce catos¢ ryzyk, zaréwno na linii czasu jak i kosztu,
pomimo, ze do dokumentacji przetargowej zostata zatgczona zatwierdzona dla mostu Chrobrego w
Poznaniu, w zwigzku z jego remontem, czasowa organizacja ruchu z terminem do dnia 31.12.2026r.
Stad w ocenie Wykonawcy, z punktu widzenia opisu przedmiotu zamoéwienia éw dokument determinuje
granice zobowigzania Wykonawcy, ktérego koszt i zakres na tej podstawie jest zobligowany ujg¢ w
cenie ofertowej. Kazde kolejne oczekiwania zmian COR, ponad zakres wynikajgcy z dokumentacji
przetargowej winny by¢ kwalifikowane jak Zmiana umowy, adekwatnie w zakresie czasu i kosztu.

Natomiast zdefiniowane przez zamawiajgcego, zobowigzanie umowne, w sposéb nadmierny przenosi
na Wykonawce ryzyko nieograniczonej i dowolnej mozliwosci zmiany Czasowej Organizacji Ruchu, w
zakresie czasu i kosztu tej zmiany, ktorg Wykonawca winien ujgé w wynagrodzeniu a ktorej nie jest w

stanie przewidziec, bo ilo$¢ i zakres zmian nie wynika tylko z przewidywalnych okolicznosci a czestokroé
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podyktowana jest interesami réznych podmiotéw, w tym przede wszystkim Zamawiajgcego,
zobligowanego do ich uwzgledniania a nastepuije i to o tyle w sposéb dowolny, ze na koszt i ryzyko
Wykonawcy. Z kolei Zamawiajacy, by zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za opis przedmiotu zamowienia
— czyli wytgcznej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego, naruszajgc tym samym art. 433 ust. 3 pzp —
zatgcza zatwierdzong COR, natomiast w dalszym ciggu utrzymuje dowolnosc jej zmian na koszt i ryzyko
Wykonawcy, przenoszgc w tym zakresie, w petni cate ryzyko na Wykonawce. Za zaprojektowanie,
wykonanie, wdrozenie i utrzymanie na czas realizacji robot projektéw COR, w tym dowolng ilo$¢ zmian
COR, odpowiada Wykonawca. Czasowa Organizacja Ruchu, ktérg Wykonawca ma obowigzek
wdrozy¢, winna spetniaC wymagania opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej.
Dopuszczalnym jest by nawet zidentyfikowana co do zakresu, mozliwo$¢ zmiany COR byta okreslona
ale w mierzalnych ramach tej zmiany. Woéwczas wszyscy oferenci, majgc zidentyfikowane wymagania
w zakresie COR i potrzebe mierzalnej ilosci i zakresu zmian, wiadni byliby przygotowa¢ poréwnywalne
oferty. Natomiast dowolna mozliwo$¢ zgdania zmian COR, nieograniczona co do iloéci i zakresu takiej
zmiany, przez Zamawiajgcego czy Inzyniera, poprzez mozliwo$¢ zadania dowolnej ilosci zlecania
przeprojektowania, wdrozenia i utrzymania COR stwarza ryzyko, ktérego Wykonawca nie jest w stanie
oszacowac i rozsgdnie wycenic.

Jak juz powyzej wskazano, zasada przejrzystosci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania
przetargowego powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny. Naruszenie zasady proporcjonalno$ci poprzez zbyt restrykcyjne obowigzki
natozone na Wykonawce prowadzi do zachwiania réwnowagi stron i naruszenia konkurenc;ji (art. 16 pzp
w zw. z art. 431 pzp). To z kolei jest zwigzane z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, ktéry zawiera postulat
precyzyjnosci opisu przedmiotu zamodwienia przejawiajgcy sie m. in. zakazem przerzucania na
Wykonawce niezidentyfikowanych ryzyk. Za niedopuszczalng nalezy uznac praktyke, polegajgca na
opisaniu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze zakres $wiadczeh Wykonawcy uzalezniony bedzie
od zdarzen od niego niezaleznych, przyszitych i niepewnych (por. wyrok KIO 2479/15 z dn. 25.11.2015
r.). Taka praktyka z kolei utrudnia uczciwg konkurencje, a do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotow
opisujgcych sposob realizacji zamowienia (Wyrok KIO z 27.03.2015 r., KIO 496/15). Na zamawiajgcym
cigzy szczegolna odpowiedzialno$¢, gdyz powinien on szczegotowo i doktadnie okreslic swoje
wymagania dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia i przedsiewzigé wszelkie mozliwe srodki, celem
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcdow, co do przedmiotu zamaowienia.

Zamawiajacy nie moze wymaga¢ aby oferta wykonawcy polegata na ,,ryzykanctwie czy hazardzie
wykonawcéw, a nie na obliczeniu danych oraz wycenieniu ryzyk, ktére moga zaistnie¢ podczas
wykonania umowy (KIO w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. o sygn. KIO 1711/13 dostrzega, iz art.

7 poprzedniej ustawy PZP mozna traktowac¢ jako odpowiednik art. 16 pzp).
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Zaskarzone postanowienia umowne w nieuprawniony, a co za tym idzie nadmierny, nieprecyzyjny,
sposob rozszerzajg obowigzki Wykonawcy o niedajgce sie zidentyfikowa¢ ryzyka. Tym samym, w
ocenie Odwotujgcego zaproponowana w tym zakresie zmiana w sposéb przejrzysty i proporcjonainy,
jak réwniez umozliwiajgcy identyfikacje ryzyka oraz przewidywalng dla wszystkich Oferentéw, wycene
przewidywalnego i dookreslonego zakresu Czasowej Organizacji Robot, jest uzasadniona oraz zgodna

Z przepisami pzp, w zakresie precyzyjnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia.
IV. 3. Harmonogram i wymog sporzadzania programu naprawczego

W § 3 ust. 4 Harmonogram rzeczowo finansowy, postanowien umownych Zamawiajacy zobowigzat
Wykonawce, ze ten w kazdej sytuacji ryzyka niedotrzymania umownego terminu koncowego badz
Kamieni Milowych, bez wzgledu na przyczyne, zobowigzany jest w 3 dni przedtozy¢ program
naprawczy:

»~Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajgcego o mozliwosci niedotrzymania umowionego terminu
wykonania przedmiotu Umowy (§2 ust. 1) badz termindw KM wskazanych w §2 ust. 1 w terminie 3 dni od daty kiedy
byto mozliwe stwierdzenie tej okolicznosci. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest sporzgdzi¢ program
naprawczy. Program taki ma przedstawia¢ plan dziatan majacy na celu nadrobienie opdznien w realizacji
przedmiotu Umowy, obejmujgcy w szczegdlnosci: propozycje nowych termindw realizacji poszczegdlinych KM,
ktérych termin wykonania jest zagrozony lub ktérych termin wykonania juz uptynat, a ktére nie zostaly jeszcze
zrealizowane oraz wskazanie konkretnych srodkéw i metod zmierzajgcych do zapobiezenia op6znieniu lub jego
redukcji. W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ustala sie, iz przyjecie lub akceptacja programéw
naprawczych przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ wytgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz ze
nie stanowi ona zgody na zmiang termindw realizacji wskazanych w Umowie. Jakakolwiek zmiana terminow
ustalonych w Umowie wymaga formy aneksu sporzadzonego na pismie pod rygorem niewaznosci”.

Oczywistym jest, ze tego rodzaju zobowigzanie, winno dotyczy¢é zdarzen, za zaistnienie ktérych
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Przeniesienie odpowiedzialnosci za opdznienia w zakresie
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i zobowigzanie Wykonawcy do przedktadania w terminie 3 dni
programu naprawczego w zakresie takich opdznien np. lezgcej po stronie Zamawiajgcego zwioki w
przekazaniu Wykonawcy terenu budowy, jest pozbawione tak zasadnosci jak i logiki. Stad
uzasadnionym jest oczekiwanie wprowadzenia zmiany w sposob zaproponowany w zadaniach

Odwotujgcego.
IV. 4. Odpowiedzialnos¢ za szkody wynikie w trakcie wykonywania roboét
Wykonawca, pomny dokonywanej interpretacji tego rodzaju zapisow, nie moze zignorowac postanowien

umownych, ktére w sposoéb niejako automatyczny, w oderwaniu od ogélnych zasad odpowiedzialnosci

zobowigzujg Wykonawce do naprawienia wszelkich wyniktych szkéd wyniktych w trakcie wykonywania
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robot, za kazde naruszenie, za wszelkie zdarzenia bedgce li tylko konsekwencjg realizacji umowy, oraz

zobowigzujg Wykonawce do ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej i finansowej.

Zgodnie z art. 652 Kc Jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az
do chwili oddania obiekitu odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za szkody wynikle na tym
terenie.

Z kolei w kilkunastu postanowieniach umownych Zamawiajgcy modyfikuje odpowiedzialnosc
Wykonawcy do ponoszenia odpowiedzialnosci, de facto nieograniczone;.

»§ 1ust. 3 Wykonawca zobowigzuje sie w szczegdlnosci do:

h) doprowadzenia do wymaganego przez Zamawiajgcego stanu istniejgcego przed rozpoczeciem realizacji
przedmiotu Umowy terenu budowy, a takze drdg, nieruchomosci, czy tez innych obiektéw oséb trzecich, jezeli
zostaty naruszone przez Wykonawce w trakcie realizacji przedmiotu Umowy.

§ 5 ust. 1 do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

pkt 2 zdanie 2 Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg za wszelkie zdarzenia zwigzane z
realizacjg inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie bedgcym konsekwencjg realizacji niniejszej
Umowy;

pkt. 18 ponoszenie odpowiedzialnosci za wszelkie szkody wynikte w trakcie wykonywania robot na terenie budowy
i jego okolicy oraz wyrzgdzone osobom trzecim. W tym przypadku Wykonawca zobowigzany jest do ich naprawienia
na wiasny koszt. Powyzsze zobowigzanie obowigzuje od daty przekazania terenu budowy do momentu
obustronnego podpisania protokotu odbioru korncowego. (...).

pkt. 21 w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku wykonanych robét otoczenia miejsca budowy, drég,
instalacji podziemnych badz majgtku Zamawiajgcego - naprawienie i doprowadzenie do stanu poprzedniego, na
wiasny koszt;

§7 ust. 10 pkt. 1 w zakresie

(...)Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg za wszelkie zdarzenia zwigzane z realizacjg
Inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie bedgcym konsekwencjg realizacji niniejszej Umowy;

()

Ta wydawatoby sie, niewielka zmiana brzmienia tresci postanowien umownych, zobowigzuje
Wykonawce do naprawienia na wiasny koszt, wszelkich szkéd w zakresie bedgcym konsekwencje
realizacji rob6t— wprowadza zasade automatycznego dziatania.

Natomiast, zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy za teren budowy jest i tak bardzo szeroki ale i tez
zréznicowany, ale nie opiera sie na automatyzmie. Zawarte w dyspozycji normy, wynikajgcej z art. 652
KC, odestanie do zasad ogdélnych uzasadnia stwierdzenie, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy ani nie modyfikuje przestanek
odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody wynikie na terenie budowy w stosunku do tego, co
wynika z zasad ogolnych (wyr. SA w Warszawie z 21.12.2021 r., V ACa 715/21, niepubl.)

Przepis ten obejmuje odpowiedzialnos¢ zaréwno deliktowa, jak i kontraktowg, jednakze zwigzang z
prowadzonymi pracami budowlanymi. Przy czym przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy takiej

odpowiedzialnosci; konieczne jest wykazanie przestanek z art. 415 i n. Kc lub art. 471 Kc.
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Do przyjecia zatem odpowiedzialnosci wykonawcy za szkode nie wystarcza powotanie sie na przepis
art. 652 KC, gdyz niezbedne jest stwierdzenie, jaka zasada odpowiedzialnosci ma miejsce (wyr. SN z
18.3.1971 r.,1 CR 6/71, Legalis). Czyli, w sprawie o naprawienie szkody wyrzgadzonej czynem
niedozwolonym konieczne jest, aby poszkodowany wykazat szkode, ktérg ponidst oraz pozostajgce z
nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie, z ktéorym ustawa tgczy obowigzek
odszkodowawczy (czyn niedozwolony) — art. 415 KC, art. 6 KC, z kolei w przypadku art. 435 i
odpowiedzialnos¢ opartej za ruch przedsiebiorstwa, na zasadzie ryzyka - zwolnienie sie z tej
odpowiedzialnosci nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy prowadzgcego przedsiebiorstwo
oraz zgodnosci jego dziatah z  porzadkiem  prawnym. Uchylenie  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujgcych okolicznosci
egzoneracyjnych: sity wyzszej, wytgcznej winy poszkodowanego oraz wytgcznej winy osoby trzeciej, za
ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast zadna z zasad
odpowiedzialnosci nie przewiduje automatyzmu ponoszenia skutkow kazdej szkody.

Stad w ocenie Wykonawcy nieuzasadnionym i bezpodstawnym jest rozszerzanie odpowiedzialnosci za
kazda szkode wyniktg w trakcie wykonywania roboét, czy blizej nieokreslong okolice i zobowigzywanie
Wykonawcy do naprawienia wszelkich szkéd na wiasny koszt, bez odniesienia do zasad ogdinych
odpowiedzialnosci. Wszak w odpowiedzialnosci Wykonawcy nie sg wszelkie szkody a szkody w ujeciu
cywilnoprawnym. Nie mozna na podstawie tego przepisu przyjmowacé, ze z chwilg protokolarnego
przyjecia terenu budowy wykonawca ponosi niejako automatycznie, zobiektywizowang
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody.

Analizujgc natomiast tre$¢ zaprojektowanego § 5 ust.1 pkt. 12 Umowy, wykonawca przejmuje na siebie
automatycznie odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody i zobowigzuje sie do ich naprawienia na wiasny
koszt. Niniejsza modyfikacja odpowiedzialnosci do automatycznego naprawienia wszelkich wyniktych
szkdd i ponoszenia z tego tytutu kosztéw stanowi obarczeniem Wykonawcy ryzykiem niemozliwym do
oszacowania jak i wykraczajgcym ponad nawet rozszerzone zakresy podlegajgce ubezpieczeniu.
Stad, Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci zapisobw umownych w sposdb zaproponowany w zgdaniach

Odwotujgcego.
IV. 5. Odbiér terenu budowy

Zgodnie z definicjg umowy o roboty budowlane tj. art. 647 Kc obowigzkiem zamawiajgcego jest
odebranie obiektu, a w mysl art. 652 Kc ,Jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren
budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdinych za szkody

wynikte na tym terenie.

Z kolei Zamawiajgcy w taki sposob utozyt zobowigzanie umowne, ze dokonujgc Odbioru koncowego

robét i nasadzen (warunkiem jest przedtozenie na ten moment pozwolenia na uzytkowanie) nie odbiera
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terenu budowy, bowiem ten, w mysl § 8 ust. 23 umowy, Zamawiajgcy przejmuje w posiadanie po
dokonaniu Odbioru Koncowego tj. po uptywie rocznej pielegnacji zieleni liczonej od Odbioru koncowego
robét i nasadzen. Ponadto analogiczne sytuacja dotyczy obowigzku zdania pasa drogowego do
zarzadcy drogi.
Zgodnie z § 8 postanowienn umownych Zamawiajgcy okreslit, iz:
1.Strony bedg dokonywaty nastepujgcych odbioréw przedmiotu Umowy:

a) Odbiory czesciowe wykonania robot budowlanych i/lub nasadzen zieleni,

b) Odbidr koncowy wykonania wszystkich robét budowalnych oraz nasadzen,

c) Odbiér zakohczenia rocznej pielegnacji zatozonej zieleni,

d) Odbiér koncowy wykonania przedmiotu Umowy,

e) Odbiér ostateczny przedmiotu Umowy dokonany po wygasnieciu wszystkich zobowigzan z
tytutu gwaranc;ji lub rekojmi udzielonej na przedmiot Umowy.

2. Za skuteczne dokonanie danego odbioru Strony bedg uznawac podpisanie przez Wykonawce,

Zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu odpowiedniego protokotu odbioru.

3. Odbiory, o ktérych mowa w ust. 1 lit a - b powyzej, dokonywane bedg przez spotke Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., a odbiory, o ktérych mowa w ust. 1 lit. c-e bedg dokonywane przez
wiasciwego Dysponenta dla danego zakresu Przedmiotu Umowy lub Aquanet. Natomiast Odbior
zakonczenia rocznej pielegnacji zatozonej zieleni (o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) bedzie
dokonywany przez ZDM.

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 i 3 Umowy zakonczenie robo6t budowlanych i wykonanie nasadzen

zastepczych to realizacja KM 6 zakonczona sporzgdzeniem Odbioru koncowego robot budowlanych

oraz nasadzen, poprzedzonym uzyskaniem w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego ostatecznej decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie wydanej dla przedmiotu Umowy lub zaswiadczenia wydanego przez

wiasciwy organ nadzoru budowlanego o zgtoszeniu zakonczenia budowy i nie wniesienia sprzeciwu w

drodze decyzji odnosnie przystgpienia do uzytkowania zadania inwestycyjnego, jezeli jest wymagane

przepisami prawa.

Natomiast, w § 2 ust. 1 pkt. 7) wskazano, ze ,,wykonanie rocznej pielegnacji drzew i innej zieleni, ktére

zostaly nasadzone w ramach realizacji Umowy, tj. statej pielegnacji przez 365 dni od dnia dokonania

odbioru prac zwigzanych z nasadzeniem zieleni wraz z zakonczeniem wszystkich robét budowalnych —
dalej jako ,KM 7”.”

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z istotg (naturg) stosunku
zobowigzaniowego jakim jest umowa o roboty budowlane, w sposéb niewspoétmiernie obcigzajgcy
Wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci ponosi¢ nie
powinien, bez poszanowania rozktadu i ciezaru ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o
roboty budowlane, zmodyfikowat postanowieniami umownym, zasady odbioru terenu budowy w sposéb

niezgodny z obowigzujgcymi przepisami jak i zasadami wspotzycia spotecznego.
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Roczna pielegnacja zieleni nie uzasadnia ponoszenia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za teren
budowy czy tym bardziej, pas drogowy i to w sytuacji gdy przedmiot umowy w zakresie robot i nasadzen
zostat wykonany a Zamawiajgcy dysponuje decyzjg zezwalajgcg na jego uzytkowanie i jest uzytkowany.
Ponadto pielegnacja zieleni to Swiadczenie ustug a nie wykonywanie robdt budowlanych, by mozna
mowi¢ w ogole o potrzebie posiadania terenu budowy, czy tym bardzie dysponowania pasem drogowy.
Ustuga pielegnacji jest wykonywana w ramach i zakresie nasadzen, ktérych lokalizacja nie obejmuje
obiektéw mostowych, pasa drogowego czy innego rodzaju obiektéw budowlanych.

Stad, Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci zapisébw umownych w sposéb zaproponowany w zadaniach

Odwotujgcego.
IV. 6. Odstapienie od umowy

Zamawiajgcy, wbrew zasadzie zachowania rownowagi kontraktowej Stron, zdefiniowat w taki sposéb
warunki umowy, ze te prowadzg do nadmiernej dysproporcji miedzy prawami i obowigzkami stron.
Zamawiajgcy powinien wykonywaé swoje zobowigzania w zakresie utozenia stosunku
zobowigzaniowego w taki sposoéb, aby nie dochodzito do razgcej dysproporcji — tzn. aby prawa i
obowigzki obu stron byty bardziej zréwnowazone, co ma na celu ochrone intereséw obu stron kontraktu.
Natomiast w projektowanych postanowieniach umownych Zamawiajacy zastrzegt, na swojg rzecz
szeroki katalog kar umownych (§ 11), mozliwo$¢ ich kumulowania, szeroki katalog podstaw do
odstgpienia od umowy (§ 14) nie zastrzegajgc na rzecz Wykonawcy zadnej kary umownej jak i zadnej
podstawy uprawniajacej Wykonawce do odstgpienia od umowy z powodu wystgpienia okolicznosci za
ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy.

Natomiast w § 14 ust. 7 Umowy Zamawiajgcy zastrzegt, iz Wykonawcy nie przystuguje zadne
odszkodowanie, w tym z tytutu utraconych korzysci na skutek rozwigzania Umowy bgdz odstgpienia od
Umowy.

W ocenie odwotujgcego, tego rodzaju postanowienia umowne godzg w istote stosunku
zobowigzaniowego jakim jest umowa o roboty budowane, niewspoétmiernie alokujg rozktad i ciezar ryzyk
kontraktowych, ale tez wyczerpujg tres¢ art. 433 ust. 3 Pzp ktoéry stanowi, ze projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Wiec jezeli dosztoby do rozwigzania umowy z
powodu zaistnienia okolicznosci bedgcych w wytgcznej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego to
Wykonawca poniesie tego skutki, bez mozliwosci dochodzenia swych praw. Wiec tego rodzaju
postanowienia, pozbawiajgce praw Wykonawcy, przenoszg odpowiedzialnos¢ na Wykonawce w

zakresie niemoznosci rekompensaty doznanych strat.
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Celem przywrocenia jakkolwiek rozumianej zasady rownowagi stron przedmiotowej umowy,
Wykonawca wnosi o usuniecie § 14 ust. 7 Umowy oraz o dodanie w projektowanych postanowieniach
umowy:

§ 11 ust. 8 o tresci:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy w catosci lub czesci
dotyczacej robot budowlanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20% kwoty brutto catkowitego przewidywanego wynagrodzenia
Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy. Wykonawca zastrzega sobie prawo do dochodzenia
na zasadach ogolnych odszkodowania przewyzszajgcego wartos¢ kary umownej w przypadku

poniesienia przez Wykonawce szkody.

IV. 7. Zmiana umowy i mozliwos¢ dochodzenia zaptaty za koszt posredni z powodu wydtuzenia

terminu realizacji z powodu okolicznosci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

I.1. [Brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia ze wzgledu na zmiane terminu realizacji umowy]
Zamawiajgcy w § 15 ust. 1 Umowy przewidziat katalog zmian postanowiern umownych w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, wskazujac szereg okolicznosci
uprawniajgcych do Zmiany. W zakresie mozliwosci Zmiany, poza zmiang terminu realizacji umowy,
mozliwosé zmiany tylko terminu (bez zmiany wynagrodzenia) zostata wprost wskazana w przypadku

wystgpienia takich okolicznoéci jak::

- (pkt. 3) w przypadku wydtuzonych terminéw procedur administracyjnych oraz innych terminéw spraw urzedowych,
majacych wptyw na terminy realizacji zamdwienia, niezawinionych przez Wykonawce,

- (pkt.6) zawieszenia realizacji Inwestycji przez organy nadzoru budowlanego z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
- (pkt. 7) udokumentowanego wystapienia awarii nie zawinionej czynnos$ciami lub nie wynikajacej z zaniechania
czynnosci, do ktérych Wykonawca byt zobowigzany

- (pkt.8) dziatan podmiotéw trzecich (nie dotyczy podwykonawcéw i innych podmiotéw wspotpracujacych z
Wykonawca) lub organéw wtadzy publicznej, ktére spowoduja przerwanie lub czasowe zawieszenie realizacji
zamdwienia

- (pkt. 9) przerwania realizacji zaméwienia w sytuacjach okreslonych w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w innych przypadkach nie spowodowanych czynnos$ciami lub nie
wynikajacych z zaniechania czynnosci, do ktérych Wykonawca byt zobowigzany

- (pkt.10) wystapienia niekorzystnych, nieprzewidywalnych, anormalnych warunkéw atmosferycznych (tj.
przekraczajacych granice typowej zmiennosci warunkéw pogodowych przyjetych z ostatnich 10 lat)
uniemozliwiajacych prawidtowe wykonanie rob6t zgodnie z Umowa, przy czym fakt ten musi mie¢ odzwierciedlenie
w dzienniku budowy i musi by¢ potwierdzony przez Inzyniera Kontraktu

- (pkt. 12) lezacej po stronie Zamawiajgcego zwtoki w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy - zmiana terminow
realizacji Umowy o ilo$¢ dni zwtoki, w przypadku, gdy zwtoka ta dotyczy czesci terenu budowy i nie uniemozliwia
wykonywania czesci przedmiotu Umowy,

- (pkt. 15) wydania przez Zamawiajacego polecenia wstrzymania wykonywania Umowy z przyczyn nielezacych po
stronie Wykonawcy, o ile takie dziatanie powoduje, ze nie jest mozliwe wykonanie Umowy w dotychczas ustalonym
terminie

- (pkt. 17) w przypadku wystapienia 0s6b trzecich z roszczeniami lub ujawnienia sie roszczen os6b trzecich, ktore
uniemozliwiajg dalsze wykonywanie przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci uzyskanie odpowiednich decyzji,
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zezwolen, uzgodnien wydawanych przez organy administracji publicznej, a takze uzyskanie warunkdéw
przytaczeniowych od gestoréw sieci,

- (pkt. 18) w przypadku wszczecia przez jakikolwiek podmiot postepowania sgdowego lub administracyjnego
uniemozliwiajgcego wykonanie Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, w szczegolnosci wstrzymujace mozliwosé
uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych, uzgodnien, zezwolen lub innych aktéw administracyjnych
niezbednych do wykonania Przedmiotu Umowy,

A ponadto w ust. 4 § 15 Zamawiajacy zastrzegt, iz ,W przypadku zmiany terminu lub terminéw realizac;ji
Umowy dotyczgcej zamdwienia podstawowego, Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy nie bedzie
przystugiwato uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu. Zamawiajgcy bedzie
odpowiedzialny wyfgcznie za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ umysinie.”

Z analizy powyzej przytoczonych postanowien umownych wynika, iz zamiarem Zamawiajgcego jest
nieponoszenie, w ogole skutkébw finansowych wiasnych zaniechan, w granicach wiasnej
odpowiedzialnosci, przenoszgc to ryzyko w catosci na Wykonawce. Nie dos¢, ze Zamawiajgcy nie
uwzglednit w katalogu zmian umowy (§15) okolicznosci uzasadniajgcej zmiane wynagrodzenia w
sytuacji gdy zmiana terminu lub termindw realizacji nastapi z powodu okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, to jeszcze wylgczyt prawo Wykonawcy do sgdowego
dochodzenia odszkodowania z tytutu doznanych szkéd — ,Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy nie
bedzie przystugiwato uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu.”, a Zamawiajgcy jest
wytgcznie odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong umysinie (!).

W ocenie odwotujgcego, na gruncie projektowanych postanowiert umownych, w obecnym ich ksztatcie,
zmiana wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu zmiany terminu lub terminéw realizacji z powodu
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajagcy, nie zostata przewidziana.
Stad Odwotujgcy zaproponowat zmiane tresci § 15 ust. 4 umowy poprzez dodanie: ,,chyba ze zmiana
taka wynika¢ bedzie z okoliczno$ci za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi Zamawiajacy. Kazda zmiana terminu
lub termindéw realizacji z powodu okolicznos$ci, za ktére wytaczna odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy,
o ktorych mowa w ust. 1 powyzej stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca odpowiednia, adekwatna do sytuaciji,
zmiang wynagrodzenia w trybie umownym zgodnie z art. 455 pzp”.

Juz sam fakt nieuwzglednienia w katalogu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane Umowy, podstaw
uprawniajgcych do zmiany wynagrodzenia z powodu okolicznosci zmiany terminu lub termindw
realizacji z przyczyn, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajgcy naruszajg dyspozycje
przepisu art. 433 pkt 3) ustawy PZP, przewidujgc odpowiedzialnos¢ wykonawcy (rozumiang jako
ponoszenie przez wykonawce finansowych konsekwencji), w przypadkach za ktére wytgczng
odpowiedzialnos$¢ ponosi Zamawiajgcy (np. nieterminowe przekazanie placu budowy lub konieczno$¢
zmian w dokumentacji projektowej z powodu bteddw, brakéw, rozbieznosci, lub wstrzymanie przez
Zamawiajgcego robot).

Natomiast Zamawiajgcy na swojg rzecz przewidziat szereg okolicznosci uprawniajgcych go do
naliczenia kar umownych, w tym za niedotrzymanie 7 Kamieni Milowych, czy szeroki katalog przestanek

uprawniajgcych Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy i naliczenia Kary umownej. Stad, w ocenie
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Wykonawcy nalezy uznaé, iz Zamawiajagcy, pozbawiajgc uprawnien Wykonawcy do dochodzenia
poniesionej szkody z tytulu nienalezytego wykonania /niewykonania przedmiotu umowy z powodu
okolicznosci za ktére wylgcznie odpowiada Zamawiajgcy (z wytgczeniem winy umysinej
Zamawiajgcego) przesgdza o braku zachowania zasady rownosci stron. Wykonawca zostat obcigzony
niewspotmiernym ryzykiem a pozgdana rownowaga stron umowy, co najmniej winna budzi¢ watpliwosci.
Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego zasadnym jest, aby Zamawiajgcy wprowadzit do umowy
postanowienia, ktére zagwarantujg Wykonawcy odpowiednie wynagrodzenie (surogat poniesionych
kosztéw) w sytuaciji, gdy przedtuzenie terminu lub terminéw realizacji zamowienia wynika z okolicznosci,
za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Podobne stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 31.01.2024 KIO 67/24.

I.2.[Ograniczenie granic odpowiedzialnosci do winy umysinej Zamawiajacego]

Z kolei w § 15 ust. 4 Umowy Zamawiajgcy zawart zapis o ponizszej tresci, zawezajgc w sposéb
nieuprawniony okolicznosciami kontraktu, wlasng odpowiedzialnos$¢ tylko do zawinionych umysinie
okolicznosci, naruszajgc, w ocenie Wykonawcy przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych f{j. art.
433 pkt. 3.

W przypadku zmiany terminu lub terminéw realizacji Umowy dotyczgcej zamoéwienia podstawowego,
Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania z tego tytutu. Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny wyfgcznie za szkode, ktorg
moze wyrzadzié umysinie”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy, w sposob niewspdétmierny, z naruszeniem art. 433 pkt. 3 pzp,
skonstruowat niniejsze postanowienie umowne naduzywajgc praw podmiotowych, poprzez
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego, naruszajgc tym samym zasade rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego jak i dyspozycje art. 433 pkt 3 pzp.

Jakkolwiek na gruncie kodeksu cywilnego taka modyfikacja odpowiedzialnosci jest dopuszczalna — art.
473 §1 kc stanowi, ze ,Dfuznik, moze przez umowe przyjgé¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnoSci nie ponosi”, z zastrzezeniem §2 ,Niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkode, ktorg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie”.

to jednak przepisy ustawy Pzp tj. art. 433 ust. 3 pzp wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia:

Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za

okolicznoS$ci, za ktére wytagczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy (art. 433 pkt.3 pzp).

Z kolei kodeks cywilny ma zastosowanie do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, jezeli przepisy

ustawy pzp nie stanowig inaczej (art. 8 ust.1 pzp).
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Okolicznosci skutkujgce przediuzeniem terminu realizacji, w przypadku kiedy przyczyng przedtuzenia
sg zdarzenia, za ktére odpowiada Zamawiajgcy (np. btedy czy braki projektowe, i/lub koniecznosé
oczekiwania na rozwigzania zamienne, nierozpoznane warunki gruntowe, hydrologiczne,
hydrotechniczne itp.) uprawnia Wykonawce do dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody jakg ten
ponidst, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan. Zgodnie z art. 99 ust.
1 pzp dla przykladu, w odpowiedzialnosci ustawowej Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Niniejsza, ustawowa odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego, nie jest ograniczona wyltacznie do
zawinionego umysinie dzialania Zamawiajacego, a obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ oparta
na winie nieumysinej, jak i okolicznosci w ogéle nieoparte na zasadzie winy. Ustawa prawo zamoéwien
publicznych modyfikuje odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcego poprzez natozenie na Zamawiajgcego
okreslonych ustawowo obowigzkéw, w szczegdlnosci w zakresie poprawnego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamdéwienia, za ktére Zamawiajgcy odpowiada, bez wzgledu na mozliwos¢ przypisania
Zamawiajgcemu w tego tytutu winy. Oczywistym przy tym jest, ze dluznik, a w tym przypadku
Zamawiajacy, bedzie mégt zwolnic sie z odpowiedzialnosci, wskazujac, ze przyczyng niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania bylo zdarzenie, ktore nie jest objete okolicznosciami, za ktore
ponosi on odpowiedzialnosé.

Naduzyciem, bedacym przejawem uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego jest ograniczenie
uprawnienia Wykonawcy do mozliwosci zgdania naprawienia szkody, ktéra Zamawiajacy wyrzadzit
umyslnie - sprawca $wiadomie dgzy do popetnienia okreslonego czynu lub s$wiadomie godzi sie na jego
skutki.

W przypadku ziszczenia sie zdarzenia, ktére jest okolicznoscig, za ktére na kanwie ustawy prawo
zaméwieni publicznych czy ustawy kodeks cywilny, odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy (bez
wzgledu na mozliwos¢ przypisania mu winy), a skutkujgca przedtuzeniem terminu realizacji przedmiotu
umowy, Wykonawca ponosi realng szkode w postaci ponoszenia m.in. dodatkowych kosztéw, ktdrych
nie ponidstby, gdyby nie doszto do zaktécenia w realizacji robét na linii czasu. W trakcie normalnej,
niezakidconej realizacji, koszty wytworzenia sg pokrywane z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
roztozonego w czasie, odpowiednio do okresu prowadzenia robdét, umownie ustalonego. W tym
znaczeniu, kazde zaktécenie terminu ukonczenia, zaburza mechanizm w sposéb zmieniajgcy proporcje
kosztow posrednich do bezposrednich. W okresie zaktécenia Wykonawca nie wykonuje robo6t wg
pierwotnego planu oraz nie osigga przerobdéw, wiec nie ponosi kosztéw bezposrednich robét
niewykonywanych, ale ponosi koszty posrednie, ktére nie byly pierwotnie przewidziane do pokrycia w
cenie oferty, z uwagi na fakt, iz okres prowadzenia robdt, w ktérych Wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie bedzie krotszy niz okres, w jakim Wykonawca ponosi koszty posrednie, kidre nie sg

ujete w jego ofercie.
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Przedtuzenie okresu realizacji inwestycji budowalnych w Polsce staje sie codziennoscig. Nierzadko
wynika ono z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy, z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania wtasnych zobowigzan czy to majagcych zrodto w regulacjach ustawowych czy
tez umownych. Wéwczas Wykonawcy przystuguje uprawnienie do roszczenia o zaptate rzeczywiscie
poniesionych kosztéw posrednich jakie ponidst z tytutu wydtuzenia okresu realizacji, a ktore nie zostaty
(bo nie mogty by¢) w ofercie uwzglednione, a ktére Wykonawca bezwzglednie musi ponies¢. Koszty
posrednie sg sktadnikiem wynagrodzenia Wykonawcy i stanowig naktady niezbedne do stworzenia
ogolnych warunkéw produkcji budowlanej i jej organizacji. Chociaz ich wysoko$¢ zalezy od uptywu
czasu oraz stopnia skomplikowania inwestycji, nierzadko stanowig one nawet pigtg cze$¢ kosztow calej
inwestycji. Brak zaptaty nawet czesci kosztow posrednich moze okazac sie dla Wykonawcy istotng
szkoda.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja w zakresie
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego poprzez jej zawezenie do odpowiedzialnosci wytgcznie za szkode,
ktérg Zamawiajgcy moze wyrzadzi¢ umysinie, stanowi klauzule abuzywng o ktérej mowa w przepisie
art. 433 pkt 3) ustawy Pzp. Przepis art. 433 pkt 3 pzp nie zaweza odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego do
zdarzen za ktére mozna Zamawiajgcemu przypisa¢ wine umysing, a do zdarzen za ktére ten jest
wylgcznie odpowiedzialny. Skutkiem wprowadzenia nowelizacjg pzp tego przepisu jest jasna dyrektywa
dla Zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie ksztaltowaé w sposéb razaco
nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przenosi¢ wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na
Wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia Zamawiajgcym takiego
uksztattowania tresci umowy, ktéry jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg
zamowienia, a jedynie eliminacje postanowiefh umowy razaco naruszajgcych interesy wykonawcow.
(Uzasadnienie..., VIl kadencja, druk sejm. nr 3624, s. 81)

Ponadto tres¢ postanowienia umownego § 15 ust. 4 w sposob istotny zaweza tres¢ art. 471 kc oraz
modyfikuje ciezar dowodu poprzez jego przerzucenie z Zamawiajgcego na Wykonawce. Domniemanie
zawarte w art. 471 kc reguluje ciezar dowodu w procesie, czyli jest przedmiotem regulacji o charakterze
procesowym, a to z kolei przesgdza o jego publicznoprawnym charakterze. Stagd w ocenie Wykonawcy
umowna modyfikacja jego zagadnienia ma na celu obejscie ustawy i jako taka winna by¢ uznana za
niewazng (art. 58 kc).

Przepis art. 471 kc stanowi, iz dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Artykut 471 KC reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg dtuznika (Zamawiajgcego) w sytuacji, gdy
doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktére
jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw. odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oznacza
zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktéore wynikaja dla dluznika z niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania, np. obowigzek zaptaty odszkodowania, kary umownej,
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obowigzek zwrotu rzeczy, rekompensaty rzeczywiscie poniesionej szkody itd. Kazde zachowanie
dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowigzania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego
naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszio, rodzi w $swietle art. 471 KC odpowiedzialnos¢
kontraktowa diuznika, jezeli objete jest okolicznosciami, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé¢.
Przepis art. 471 Kc petni charakter ,przepisu blankietowego”, gdyz jego normatywna tres¢ ksztattowana
bedzie zazwyczaj przepisami szczegétowymi (np. ustawowymi obowigzkami w zakresie precyzyjnego
opisu przedmiotu zamowienia) Ilub klauzulami umownymi (tak J. Jastrzebski, O umownych
modyfikacjach, s. 819; tenze, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania, s. 238, Nb 594; por. tez W. Warkatfo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 170). Nie
okresla on bowiem zasad odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika, pozostawiajgc to porozumieniu
stron badz innym przepisom. Przepis ten samodzielnie reguluje wiec przede wszystkim problematyke
rozkladu ciezaru dowodu. Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej w o0golnosci
sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedgce nastepstwem okolicznosci, za ktére
diuznik ponosi odpowiedzialno$¢; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Ponadto warto zauwazy¢, ze samo naruszenie zobowigzania przez diuznika nie rodzi jeszcze jego
odpowiedzialnosci kontraktowej. Konieczne jest bowiem, aby naruszenie bylo spowodowane
okolicznosciami, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Co jest szczegdlnie istotne, na kanwie
analizowanego postanowienia umownego, tylko w przypadku gdy zakres odpowiedzialnosci dtuznika
(Zamawiajgcego) nie bytby zmodyfikowany przez ustawe (w tym przypadku pzp jak i kc), umowe
lub inng czynnos$¢ prawna, to okolicznoscia, za ktérg dtuznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie
przez niego nalezytej starannosci (zgodnie z brzmieniem art. 472 KC). Stad mozna by wdéwczas
przyjac, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest odpowiedzialnoscig opartg na zasadzie winy. Natomiast
okolicznosci, za ktére dtuznik (w tym przypadku Zamawiajacy) ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w danym
stosunku prawnym, wynikaja z ustawy (w tym przypadku pzp jak i kc), umowy lub innych
czynnosci prawnych i obejmujg takze zdarzenia, ktérych wystapienie nie jest efektem
zawinionego dziatania diluznika. Dla przyktadu warto wskaza¢, ze okolicznosciami, za ktérych
zaistnienie dluznik moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w braku szczegdlnej regulaciji, sg np. dziatania oséb
trzecich, z pomocag ktérych wykonuje on swoje zobowigzanie lub ktérym wykonanie wiasnego
zobowigzania, powierza. Wéwczas odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na zasadzie winy i obejmuje
zdecydowanie szersze spektrum okolicznosci, wykraczajac poza mozliwosé i potrzebe
przypisywania winy dtuznikowi. Na obowigzek naprawienia szkody w zadnym zakresie nie wptywa
rozmiar winy dtuznika. Natomiast co istotne, zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodu, na
wierzycielu (w tym przypadku Wykonawcy) spoczywa dowéd niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku
przyczynowego miedzy oboma zdarzeniami. Z tego tez wzgledu na wierzycielu cigzy dowdd co do

tego, ze zobowigzanie dtuznika w danej sytuac;ji istniato, a takze co do jego tresci. | dalej, artykut 471
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KC wprowadza wzruszalne domniemanie, w mys$| kiérego do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania doszto na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Oznacza
to, ze ustawa kaze domniemywac, iz przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, z ktérego wynikta szkoda, jest zachowanie sie dtuznika lub inna okolicznos$é, za ktérg
ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialnos¢ (np. dziatanie osoby trzeciej, przez ktérg wykonuje on
swoje zobowigzanie). Artykut 471 KC zmienia rozkfad cigzaru dowodu w stosunku do regut ogdinych,
gdyz to na dtuzniku chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci spoczywa ciezar dowodu co do
tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z okolicznosci, za ktére
nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. wyr. SN z 24.6.2013 ., || PK 344/12; wyr. SA w todzi z 14.9.2012
r., | ACa 572/12,; uzasadnienie wyr. SA w Bialymstoku z 27.3.2013 r., | ACa 35/13,; K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2021, art. 471, Nb 12; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s.
1125, Nb 154; por. tez wyr. SN z 5.12.2008 r., 1ll CSK 211/08,). Obalenie domniemania polega wiec na
wykazaniu przez dtuznika braku zwigzku przyczynowego miedzy okolicznosciami nalezacymi do
kregu tych, za ktére ponosi on odpowiedzialnos§é, a naruszeniem przez niego
zobowiazania (tak G. Domariski, Z problematyki podstawowych zatozen, s. 150 oraz J. Jastrzebski, O
umownych modyfikacjach, s. 819). Natomiast, nie jest mozliwe umowne przerzucenie ciezaru
dowodu kazdej ze wskazanych wyzej okolicznosci z wierzyciela na dtuznika. Domniemanie zawarte w
art. 471 kc reguluje ciezar dowodu w procesie, a wiec jest przedmiotem regulacji o charakterze
procesowym, to z kolei przesgdza o jego publicznoprawnym charakterze. Stad umowna
modyfikacja jego zagadnienia wprost nie jest mozliwa. (por. szerzej za wielu P. Machnikowski,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2021, art. 6, Nb 8).

Stad, w ocenie Wykonawcy zmodyfikowane przez Zamawiajgcego granice odpowiedzialnosci tylko do
szkody wyrzadzonej umyslnie, sg niewazne. Tres¢ art. 433 ust. 3 pzp odwotujgca sie do wylgcznej
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego koreluje z trescig art. 471 Kc i w prowadzanie w tym zakresie
dalszych ograniczeh winno byé uznane za nieskuteczne.

Na kanwie powyzszego Wykonawca wnosi o zmiane w zakresie § 15 ust. 4 poprzez nadanie mu tresci:
W przypadku zmiany terminu lub terminow realizacji Umowy dotyczgcej zamowienia podstawowego,
Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania z tego tytutu, chyba ze zmiana taka wynika¢ bedzie z okolicznos$ci za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy. Kazda zmiana terminu lub terminéw realizacji z powodu
okolicznoS$ci, za ktére wyfgczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy, o ktérych mowa w ust.
1 powyzej stanowi okolicznosé uzasadniajaca odpowiednia, adekwatna do sytuacji, zmiane

wynagrodzenia w trybie umownym, zgodnie z art. 455 pzp
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IV. 8. Gwarancja jakosci

Zakres Gwarancji Jakosci opisany w pkt.1 ppkt 4 gwarancji jakosci — zat.nr 7 do umowy, jest
niewspotmierny do przedmiotu zaméwienia i zobowigzan Wykonawcy, prowadzi do uprzywilejowania
pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réownowagi stron stosunku zobowigzaniowego jak i
nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka za zdarzenia bedgce w odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w zalgczonej Gwarancji Jakosci zawart definicje wady z istotnym przekroczeniem
umownych zobowigzan Wykonawcy, bez poszanowania rozktadu i ciezaru ryzyka kontraktowego
pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane.

»llekro¢ w niniejszej Gwarancji Jakosci jest mowa o wadzie nalezy przez to rozumie¢ wade fizyczna, o ktérej mowa w
art. 5561 § 1 k.c. polegajacq w szczegélnosci na zmniejszeniu funkcjonalnosci rzeczy, jej wartosci uzytkowej,
technicznej lub estetycznej, a takze niezgodno$c rzeczy z postanowieniami Umowy, specyfikacjg techniczng i
dokumentacjg projektowa, a takze najlepsza wiedzg Gwaranta oraz aktualnie obowigzujgcymi zasadami wiedzy

technicznej i sztuki budowlanej.

Powyzsze zdefiniowanie wady, jako tez ,zmniejszenie funkcjonalnosci® czy ,wartosci uzytkowej”,
Lechnicznej”, ,estetycznej” wykracza poza zobowigzania umowne Wykonawcy. Zgodnie z § 1 ust. 9
,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu niniejszej Umowy z zachowaniem nalezytej starannosci
oraz profesjonalizmu, zgodnie zUmowa, SWZ, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami prawa
i normami oraz warunkami budowlano-technicznymi wykonawstwa” i tylko w tych granicach moze
gwarantowac jakos¢ wykonanego przedmiotu zamowienia.

Wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia jest ,odtworcg” wyborédw dokonanych przez
Zamawiajgcego i wyartykutowanych w opisie przedmiotu zamdwienia tj. przyjetych w dokumentac;ji
projektowej rozwigzan projektowych i narzuconych rozwigzan techniczno - technologicznych, natomiast
zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy sprowadza sie do nalezytego i prawidtowego, z punktu widzenia
wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z zobowigzaniami
Umowy, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg projektowg. Niniejsze postanowienia Gwaranciji
Jakosci przenoszg na Wykonawce odpowiedzialno$¢ w zakresie o wiele szerszym anizeli granice
odpowiedzialnosci wykonawczej. Definicja wady winna korelowaé¢ z zakresem zobowigzan
Wykonawcy. Jezeli granicg zobowigzania Wykonawcy jest realizacja przedmiotu zamowienia zgodnie
z zachowaniem nalezytej starannosci oraz profesjonalizmu, zgodnie z Umowg, SWZ, zasadami wiedzy
technicznej, obowigzujgcymi przepisami prawa i normami oraz warunkami budowlano-technicznymi to
Wykonawca w ramach udzielonej gwarancji na wady, nie odpowiada za zmniejszenie funkcjonalnosci
rzeczy, jej wartosci uzytkowej, technicznej czy estetycznej.

Wykonawca nie jest producentem czy chociazby autorem proponowanych rozwigzan projektowych,
techniczno — budowlanych, technologicznych, doboru materiatéw itd., by mie¢ wptyw na przyjete
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rozwigzania a jednoczes$nie méc oceni¢ ich trwatos¢, funkcjonalnos¢, wartos¢ uzytkowg czy walory
estetyczne. Tego rodzaju zapisy Gwarancji Jakosci de facto prowadzg do przejecia przez Wykonawce
w okresie trwania gwarancji jakosci — funkcji utrzymaniowej — a to z kolei przeczy istocie gwaranciji,
wypacza rozumienie tej instytucji.

Mylne, btedne rozumienie granic odpowiedzialnosci Wykonawcy, rozszerzajgc je na inne, niz
wykonawcze, parametry uzytkowe, w istocie prowadzi do nieskonczonosci trwania udzielonej ochrony
gwarancyjnej, a to stanowi juz naduzycie praw podmiotowych i przeczy rozumieniu, funkcji i istocie
Gwaranciji jakosci. Gwarancja biegnie na nowo w przypadku istotnej naprawy, wiec jezeli Wykonawca
zobowigze sie do zachowania funkcjonalnosci czy wartosci uzytkowej, technicznej, estetycznej itp., to
przez okres udzielonej Gwarancji (od 6 do 10 lat) bedzie zobowigzany wykonywac tzw. prace
naprawcze, celem utrzymania wskazanych przez Zamawiajgcego paramentéw wady, a to z kolei bedzie
odnawiato okres udzielonej gwarancji i tak do nieskonczonosci.

To dowodzi, ze mylne rozumienie Gwarancji Jakosci, jak i okreslenie rozumienia wady w sposob
nieskorelowany z zobowigzaniem umownym Wykonawcy, prowadzi do absurdéw, a to z kolei prowadzi
do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego jak i nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce ryzyka za zdarzenia bedgce w
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego.

Stad, Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci zapisow umownych w sposéb zaproponowany w zgdaniach

Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania w calosci, gdyz jest zasadne i
konieczne.

Podpisano przez/ Signed by:
Piotr

Subczak

Data/ Date: 24.03.2025 15:08

mSzafir

Zatgczniki:
1) odpis petnomocnictwa z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2) odpis Odwotujgcego z KRS,
3) dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania,
4) dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajagcemu.
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